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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　じ　め　に
　中世西欧における南フランス，特にラングドック地方は社会的・制度的に独自の特質を有するーつの後進
地域であった．十二世紀初頭この地に蔓延した異端を機とする十字軍の結果，この地方は先進地帯北フラン
スよりする国王権力の制圧下に編入され，その過程の中で政治的，文化的自律性は消失して行く(U本稿
はこれら一連の諸事件の内における異端運動の役割を，異端の構造の中に政治史的展望の手がかりを，探ら
うとした，いはばアルビジョア騒乱史の準備的考察であって，神学史的・宗教史的・教会史的な関心から出
たものではない．即ちⅢ・IVが本稿の意図する所であり，それまでの行論はその前提たるべき知識の点検と
整理に過ぎず，筆者自身にとっては止むを得ざる迂回路であるjただ，近来カタリ派について言及される
ことか次第に多いにも拘らず，これに関する邦文文献の稀少である現情にあっては，現在到達されてゐる知
識の段階と問題の状況を整理することも全く無意味ではあるまいと考へ，冗長を厭はず敢て発表することと
した．従って，ここには筆者の独創的な見解は殆んどないし，またそのやうな探究は意図されてもゐない．
純粋に教義史上の独創的研究は文献・資料の現情からも殆んど不可能に近いと思はれる．筆者もHistoire
G^n^rale de Languedoc やPatrologie Latine 等の大史料集に収載されてゐるもの，およびその他若干
のものは別として, Doat文書（2）に含まれる糾問審理(Inquisition)の供述書を初め，重要な史料・文献で
遂に締く機会を得ないものがあり，その都度明示する通り諸研究の脚注がら，しばしば原引用者の意図とは
無関係に再引用せざるを得なかった．本稿が資料的に弱体であることを付記して責任を明かにして置く(3)
　〔註〕
（1）　基本的に後昔吐を媒介とする南仏社会の特殊性，いはゆる＜不完全封建制＞については，概略的且つ
　　不完全なスケッチではあるが，拙稿，中世南フランス史研究の覚書（史学雑誌.66編３号. p. 49 sqq) ;
　　南欧の封建社会（歴史教育.9巻６号）一一なほ，騒乱史の経過を概観したものとしては, A. Luchaire>
　　Innocent皿Paris, 1905―1908. tome ｎ. La croisade des A1りigeois；Ｐ. Belperrori) La croisade
　　contre les Albigeois et l'union du Languedoc ＆】aFrance.　Paris, 1942；　Zo6 Oldenbourg, Le
　　Mars 1244. Le Bucher de Monts^gur. Paris, 1959.参照.
（2）　ドア文書(Collection Ｄｏａt）は，十七匿紀コルベールの意に基いて筆写蒐集されたラングドック西部
　　関係手稿史料の大集成であって，低ラングドック関係の手稿史料集たるパコット文書(Collection Paco-
　　tte)と並称される．この内政治史料はHistoire Ｇ,!n^ralede Languedoc (Privat版）の史料編に再
　　録されたものも多いか，膨大な糾問廷での供述書は> Kochj Frauenfrage und Ketzertum im Mittela-
　　lter. Berlin, 1962. Quellenanhang.　SS. 186-199; Ｒ. W. Emery) Heresy and Inquisition in
　　NarbonneごNew York, 1941. Document, pp. 172-175. ; G. W. Davis, The Inquisition at
　　Albi. New　York, 1948. Text. pp. 121-266;　J. H. Mundy (ed. )> Essays in medieval life
　　and thought.　New York, 1955. pp. 6―30,等に再録されてゐるものを通じて部分的にうかがひ知
　　ることか出I来るものの，多くは審問手続に関するものである．甚だ断片的ではあるか特に教義問題と信
　　者の行勁に関する告白は) J. Guiraud, Histoire de rinquisition au moyen age. Paris, 1935-38.
　　の脚注に実に豊富に引用されてゐる．一尚，ドア文書については) Omonti La collectionDoat ＆lａ
80　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　　第14巻　　人文科学　　第７号._.
　　　Bibhoth^que Nationale. Documents sur les recherches de Doat dans 1むsarchives du Sud-Ouest
　　　dela France. Bibliotheque de l'Ecole des Chartes, 1916. pp, 241 sqq. '参照.
(3)　異端カタリ派に関する文献目録としては，近年に編集されたもので, p. de .Berne-Lagarde･ Biblio-
　　　graphiedu catharisme languedocien. Toulouse, 1959.及びRen6 Nelli,Ｅｃ戸turescathares. Paris>
　　　1959.の二つを挙げることか出来る．史料形成史と学説史の最も信頼出央る゛批判的紹介として，Ａ.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　●･Borst, Die Katharer. Stuttgart, 1953. SS. 1-58.が常に顧みられねぱならぬであらう．
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　1022年■ Toulouse　において数名の異端者か焚刑に処された田. 1028年には　Aquitaine公
Guillaume ｖ がCharrouxの地方教会々議においで異端対策を講ぜしめてゐる所から(5)，十一世
紀初頭の西南フランスに相当数の異端者が存在したことか察せられる．十一世紀初頭は全西欧的に
異端発生の報告か集中してゐる一つの劃期であるが(6)南仏もまたこの大勢から例外ではなかった
のである．かれらはしばしばマニ派として断罪され，時にはイタリアからの伝来が示唆されてゐる
場合もある．但し公教会は教説内容とは無関係に，最も危険な異端の意味でマニ派と断定する場合
もあるから，これらを十二世紀異端運動の直接の先駆と見るのは性急に過ぎるであらう．
　カタリ派の直接の先駆となる，本格的な異端がこの地に展開したのは十二世紀前半期のことであ
る. 1119年，教皇Calixtusが南仏巡幸の途上> Toulouse に開催した地方公会議の決議第三条は，
≪宗教ノ仮面ヲ被り，イエス・キリストノ血ト肉ノ秘蹟，オサナ児ノ洗礼，聖職及ビソノ他教会ノ
職階，更二迪法ノ婚姻ヲ呪フ者達ヲ，基督教徒二対シテバ教会ヨ･ﾘ放逐セムコトヲ，世俗ノ権威二
対シテハ禁圧セムコトヲ≫(7)命じてゐるか，この時，中・南仏を横行してゐた異端はアンリ派・
ピエール・ド・ブリュイ派(Henriciens-Petrobrusiens)であ･つた. Henri de Lausanne は, 1116年
Le Mans に出現し，次いでPoitiers> Bordeauxと信者を獲得しながら遊行して　Dauphin6>
Provenceに入り，ここで以前から別個に類似の説を弘めてゐたPierre ｄｅ･Bruysなる者に遍遁し
てこれに師事し，以後両者提携して宣教に当った. 1126年頃PierreはSaint-Gillesに刑死した
が, Henriは1148年Reims宗教会議に廻付されるまで> Toulouseを拠点として周辺地方，特に
Gascogneへの伝道に力め問題を作り出した(8)ピエール派対策には特に　Cluny院長Pierre le
V6ii6rableが関心を払ひ反駁文書(9)を著はしてDauphin･e, Provenceの諸司教に配布してゐる
が，これはそのまま同派による汚染範囲を示すものであらう．また彼は，偉大にして高名な都
Toulouseがかかる詐欺漢に誘はれたことを痛歎した,と伝へられるから(10;同市にも影響を及ぼし
たものであらう．アンリ派に対しては. 1147年St. Bernard de Clairvauxがラングドック地方を
巡回して対抗伝道を行ってゐる. Toulouseでは市民は異端者との公開討論を彼に要求する有様で
あったし. Albiでは市民のほとんど全部かアンリの説を信奉するか，或ひは公然と支持してゐて，
St. Bernard一行を排斥の喧騒を以て迎へたが，上目後には彼に動かされて異端誓絶(abjuratio)
を行ひ公教会に復帰した(川．しかし最も深く異端に侵されてゐたのは，小邑Verfeilであった.
St. Bernardが，≪会堂ニテ，此ノ地二力有ル者ドモニ教ヲ述ベムトセシニ，コノ者ドモ会堂ヲ
退去シ，民,マタコレニ従フ．至福ナル人，彼ラヲ追ウテ広場ふ出デ，神ノ言葉ヲ述べ始ム．シカル
ニカノ者ドモ家々ニ入ル．民ノミ其場ニアリテ教ヲ伝フルモノヲ囲ミタリ．而シテカノ者ドモ大音
ヲ発シツツ馳セメグリテ，民ヲシテカノ人ノ声ヲ聴クヲ得ザラシム…カノ人，コノ町ヲ呪フ≫(12)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¶始末で，要するに説教は失敗した．この時，≪コノ小城邑ニハ，族旗ツケクル軍馬卜武具ヲ有スル
騎士百家アリ≫(13)これらが異端支持を表明してゐたのである．このやうにこの地方における異端
の進展は著しいものかあったのであって, St. Bernardが巡歴開始直前, Saint-Gilles伯Alphonse
にあてた書簡で，≪会堂ハ民トトモニナク，民ハ牧者トトモニナク，牧者ハフサハシキ敬意トトモ
ニナク，遂二基督教徒ハ基督トトモニナシ…カクノ如ク神二逆トテ行ヒ且ツ語ルコノ者(＝アンリ)
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ハ神ヨリ来レルニ非ズ．嗚呼，傷マシキ哉．シカモコノ者，数多ノ者ヲシテ耳ヲ傾ケシメ，信ズル
民ヲ有ス.≫(H)とあるのは，決して単なる修辞ではなかった．伝道行の終りに当って, St. Bernard
に随行した修道僧Geoffroiは，≪カノ邪悪ハ神二撃タレテ近ク終焙セムモノト信ズル．サリナガ
ラ，カクバカリ多クソ誤迷ノ説二誘ハレタ国ハ長牛説教ヲ要ス≫(15)と，誌してゐる．注目すべき
点は，異端受容者め中に特に目立つものとして，一方で織工(textores).他方に騎士＝中小領主
(milites)かおることである．騎士が異端を支持するのは特殊南仏的現象であって，これはVerfeil
の百騎士の例だけではない. Geoffroiが，≪吾ラハ頑迷ナル数多ノ騎士ヲ見出ス．吾ラノ見ル所
デハ，（信仰上ノ）過誤ニョルヨリモ寧口貪聾ト邪慾二基ク．スナハチ，コノ者ラハ僧職ヲ憎ミテ
アンリノ徒ヲ歓ビ迎ヘル．コノ者，カレラ耳，カレラノ（私ノ）戦ヒノ機会卜理由ヲ何処二得ベキ
カヲ語ルガ故デアル.≫(16)Ｔｏｕloｕsｅの織工に関して, Geoffroiは，≪実ニ，カノ都ハ異端者ヲ愛
スル若干ノ者ドモヲ有シ，織エラノ或ル者ラ…≫(17)と報じ, St. Bernard ･自身も，≪女ハ男ヲ
残シ，同ジク男ハ妻ヲ棄テ，カノ者ドモノモトニ集ヒ来ル…カレラノ中二数多ノ織工並ビニ織女工
アリ≫(18)　と述べてゐる．十二世紀後半期の異端展開の絶頂期における荷担者乃至追随者の中で，
この二種類の社会範鴎，特に中小領主層の持つ歴史的意味は極めて重大であり，このことについて
は後に詳述するであらうが，早くも端緒的段階において，この現象が表はれてゐること.を指摘して
置く．
　教説内容に関して，ピエール派とアンリ派は相互に融合する点かおり，大差はない模様である.
Toulouseで彼らがアリウス派(Ariani)と自称しまた他称されたことが知られてゐるが(19)，もと
より真正アリウス派であるはずもない．両派の教説の要点は，聖書中旧約を中心とする過半の書巻
の棄斥，幼児洗礼の無効，祭壇，会堂の不要，死者代鴎の無効(2o)，誓約拒否(21)婚姻・肉食の禁
戒(22)煉獄不在の主張(23)等であって, Toulouse会議(1119)で弾劾された異端教説と相通
じてゐる．これら諸項目は，後のカタリ派教義体系の中に置いても，殆んど矛盾を来すことはな
い．また，この頃西欧にカタリ派の教説が流入してゐたことについては, Kelnの異端者に関する
Everwin von Steinfeld書簡(2-1)からほぽ確実に知られ得る．従って，アンリ派＝ピエール派がカ
タリ派の影響を受けてゐることは十分考へ得ることである．しかし，他面，これら諸条項は福音主
義系統の諸異端もほぽ一様に唱へた所であるし，またこれらが二元論を奉じたことに関する報告が
ないのであるから，直ちにかれらを以て純粋且つ体系的な教義を備へたカタリ派と断定することは
危険である．またAlbiの場合か示すやうに，異端受容の様態においても一種独特の浮動性，不安
定性が看取され，確固たる教団か組織されてゐたとは到底考へることが出来ない．彼らがカタリ派
の影響を受けてゐたとしても，未だ組織的な宣布によるものではなく，少数遊行者の口伝を介して
‘の，おそらく不完全且つ断片的な波及であったに過ぎないであらう．ただ，異端運動としては，少
時後のカタリ派大展開の直接の前段階であったこと，及びこの時すでに異端受容の条件か成熟して
ゐだこと，を指摘し得るに留まる(25)
　南仏におけるカタリ派(26)の組織的浸透の時期は，西欧内他地方の事例から見て，凡そ十二世紀
60年代と考へて誤りあるまい．すなはち，この頃, publicani (1160. Oxford), populicani (1162,
Flandre), cathari (1163. Koln), deonarii又はpoplicani (1167. Bourgogne)等のそれぞれ
二元論異端に特徴的な呼称(27)で知られる異端群の続発があり，中でもKolnのそれについては
Ekbert von Schonau の報告(28)が詳細を伝へてゐる．南仏もまた西欧全域にわたるカタリ派の
展開から，例外ではあり得なかったであらう. 1163年Toursに教皇Alexander ｍ が主宰した宗
教会議は，特にToulousainとGascogneの異端者に対して呪咀を投じてゐる．これと同年には，
Ponsなる者がP6rigordで多数の信者を獲得した事実が報ぜられる(29)更に, 1165年五月には，
Lombers (Albigeois)に宗教会議が開催される．これは先きのＴｏｕrs会議の決議に則り，現地で
具体的対策を講ぜんがためのもので, Narbonne大司教をはじめとし，同地方の司教四名(Nimes,
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Ｌod&ｖe, Ｔoｕlouse, Ａｇｄe)，僧院長八名とその補佐役達，俗人としてはＣoｎstaｎce'(王妹，Ｔｏulouse
伯夫人)，Ｔreｎcave１（Ａlｂi，Ｂ6ziers，Ｃarcassoｎｎe，Ｒaz&ｓ副伯)，Ｓicarｄ（Ｌautreｃ副伯）等が
列席してゐる．他方異端者側もこの会議に殺到し，本来異喘者処罰を目的とした会議は結果的に異
端の代衷Ｏlivieｒなるものとの討論の場と化した．ここで０1ivieｒは信条の細目についての説明
を回避したか，経典として新約のみを承認することを明言し，且つ福音書の章句を楯に宣悟を拒ん
だ．また，自ら＜良き人≫(bonus hoｍo）と称したが，これはカタリ派の自称に他ならない．会議
はかれらに有罪を宣告し，列席の世俗領主らもこれに副署し，更に翌1166年Ｎarbonnｅ大司教主
宰のＣapestanｇ宗教会議もこれを再確認したのであ｀ったが，その判決はつひに執行されることが
なかった(3o).
　1167年，この度は異端者側かＳaint－Ｆ61ix－de・Ｃａｒａｒｎａｎ　に自らの宗教会議を開催し，Ａlbiｇeois,
　　　　　　　　　　●　●●　●仝Ｔoulousｅイ白頷，ｖal d'Ａｒａｎ,　Ｇascｏｇｎe，Ｆraｎcｅ（＝北フラ,ンス），Ｌｏｍｂarｄiｅの諸地方から
代表を集め，決議によってＴoulousｅ及びＣarcass6nn(きめ両異端司教区が編成された．会議を主
宰したのはＣｏｎstaｎtinoplｅから来たＮicetaｓ（又はＮiquinta)、なる異端指導者であった．この会
議は，すでにこの地に拡散してゐるカタリ派の教義上の混乱と逸脱を粛正し統一することを最も重
要な目的としてゐたのであり，事実これ以後南仏カタリ派の間では絶対二元論派（後述）が圧倒的
侵位を占め，教義上の勁揺を経験することはない(31)．糾問廷における被告人乃至参考人の供述に,
　〔註〕
(4)　Vaissete et Devic) Histoire Gdn^rale de Languedoc. Edition Privat t.Ⅲ, p. 259 - 以下
　　本書はHGL.と略記する.
(5)　ibidem一尚Guillaumeの措置は，西南仏支配者の一部におけるクリュニイ改革，次いでグレゴリ
　　ウス改革の受容と支持の在り方に先駆的な形で関係するものである．一般に，異端運動は教会側の運
　　動たるグレゴリウス改革と不可分の関係にあるか，との点に関して. E. Magnou, Introduction de la
　　r^forme gr^gorienne １１Toulouse. Toulouse, 1958;　Griffe; La r^forme monastique dans le pays
　　audois. Annales du Midi. t. 75, 1963. p. 457 sqq. ;　八. Mundo! Moissaci Cluny et les mouve-
　　ments monastiques de l'Est des Pyr^n^es du χｅau χle si^cle:ibidem, p. 551 sqq.；　C. Blanc,
　　Les pratiques de pi6te laic dans les pays du Bas-Rh6ne au χIe et χHe siecle.ibidem, t. 72,
　　1960. p.　137 sqq. 参照.
(6)　991年Reims大司教に選ばれたGuillaume d'Aurillacは正統信条を告白して，己れに加へられたマ
　　ニ派の嫌疑を払った．これは異端発生を伝へる材料ではないか，一般的な異端の存在を想像せしめる.
　　1015年にはLimoge司教Gerardがマニ派を追求し, 1022年にはSainte-Croix-d'OrUans僧院の修
　　道僧若干が≪マニ教徒タルコトガ立証サレ≫(<.probati sunt esse Manichaei. !> Ademar de Cha-
　　vannes, cit. in : Runciman, Le manicheisme　medieval. L'Wresie dualiste clansle christia-
　　nisme. trad･ fr.　Paris･ 1949･ ｐ.　159),国王Robert le Pieu?c　によって焚刑に処された．この時
　　いはゆる〈世俗の腕> (bras seculier)による，対異端個有の処罰方法としての焚刑が復居されたの
　　であった. 1025年には; Arras司教区内にGondolpheなる者に従ふ異端者の群が横行してゐる．発生
　　は散発的であって迎絡を有したとは考へられないが，禁圧政策の側には明らかに連携と統一かある．
　　これら十世紀末から十一世紀20年代に及ぶ時期に|中世異端迎動の一応の上限を見ることか出来よう．
　　一無論，異端の発生それ自体はこの時期に限ら今い．それはﾉ基督散会の成立とともに古いのである
　　が，古い時代のそれが多く神学的次元の問題に属じたのに対し，十一，十二世紀のそれは封建社会内部
　　の変動に関連して広汎な規模の運動として展開した点で特徴を有してゐる．もとより，中世人の複雑な
　　行勁様式乃至生活感情，就中非合理な契機に満ちた宗教感情を，そのままに理解把握することは不可能
　　であるか，中世では宗教の人間生活に対する規定性の在り方力も　自明のことながら，近代とは全く別で
　　あることだけは指摘できるであらう．即ち，死後の霊魂の行方に関する懸念と希求に深く浸された中世
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　．　人の心情を通して，宗教はかれらの生活の全体を支配することが出来たのであり，かかる宗教の正当
　　　性の唯一の保持者たる公教会は一つの体制の妥当性を保証する，いはば意識の内なる秩序であった．
　　　かかる意識と体制の一体化，信仰の制度化の発端は.教会が救済の手段たる秘蹟の効果を排他的に占有
　　　したアルル公会議（四世紀）に求め得･るであらう．以後，秘蹟は人間の一生の主要な通過点を掌握する
　　　ことによって，意識と行動を秩序に結合する役割を果すことか出来る．後述する如く，カタリ派が婚
　　　姻を認めないことを反人倫と非難した公教会は，同時に，同派が容認した同派支持者達の配偶者を匿婦
　　　(concubina, amasia)と呼び乱倫として弾劾した．矛盾するかに見えるか，公教会は自らの秘蹟の外
　　　側に生活の進展することを許さうとしない点では一貫して居り，体制としての公教会の在り方がよく窺
　　　はれる．されば，異端の発生は秩序と規範の間に亀裂の生じたことを意味し，異端が単に内的な良心の
　　　問題として完結することなく，そのまま政治上の動揺に延長展開する可能性は最初から内蔵されてゐ
　　　る．事実，異端発生に際しては，教会よりもさきに世俗領主か禁止に当るのか普通でありそのため西欧
　　　各地の異端は多く初発の内に掃蕩されて体制的な危機に至らなかったのである．実にこの点て南仏は特
　　　殊な事例である．異端は，諸種の階層を含む「民衆」の社会的成長に対応する宗教感情の熟成と横溢，
　　　主体的な宗教生活への参加の主.張が，体制としての教会の枠を逸説した所に成立する．多様な信条を奉
　　　ずる異端諸派は，一応，福音主義系の内発的な一群と，新マニ系のそれとに二大別できるであらうが，
　　　上述の如き性格は前者，例へばvaldensesにおける俗人説教権・俗人釈義権の主張や，聖書の俗語訳な
　　　ど，Alphand6ｒyの古典的規定たる「異端における新しきモラルの要求」(id., Les id^es morales chez
　　　lesh^t^rodoxes latins au debut du Xllle siecle. Paris, 1903. p.χII）に端的に表はれてゐる．こ
　　　の種異端には主観的には公教会敵対の意図を持たぬものか多く，外部の力によって客観的に異端化され
　　　て行くのが普通である．公教会も統制可能の場合にはこれらを受容吸収して体制の内部に固定すること
　　　を厭はない．初めに修道団としての認可を申請したvaldensesに対して，教皇庁が数年取捨に迷った
　　　末，異端として断罪するに至った経緯や，托鉢僧.団成立史と不可分に絡合ってゐる　beguinij或ひは
　　　pseudo-apostoliの主張などは，この間の消息を伝へるものであらう．（これらに関する公教会側の見解
　　　を簡潔に示したものとして, ^cl. Mollat, Manuel d'lnquisiteur. Parisi 1921. t. I. p. 84 sqq.,
　　　p. 108 sqq. 参鳳）．これに対し新マニ系防具端の場合には，受容した諸階層の側の客観的諸条件はお
　　　そらく同様であり，また教義上にも共通点が少なからず見出されるのではあるか，公教会に対する態度
　　　は最初から異なる．それは大前提的に既存の公教会を否定せんとするのである．この点で新マニ系異端
　　　が持ってゐる尖鋭な攻撃的性格は，福音主義系異端を十分に説明し得る論理を･して，同派理解のために
　　　は必ずしも十分たらしめないやうに考へられる.
（7）　HGL , t.Ⅲ, pp. 638-639
（8）　ibidem, pp. 741-746
（9）　Tractatus adversus Petrobrusianos. Migne> Patrologiae. Ser. Lat. , t. 189, col. 719 sqq. －
　　　この叢書は以下MPL.と略記する.
(10) citパｎ: HGL., t.Ⅲ, p. 742
(11) ibidem, p. 745
(12) <Cumque cepisset in ecclesia sern!onem proponere contra eos qui maiores erant ibi, ecclesiam
　　exierunt, quos et populus est sequtus. Quos vir beatus sequens in platea cepit proponere
　　verbum Dei, illi autem per domos indique latuerunt, eo tamen plebecule circumstanti nichilo-
　　minus predicante ； sed ･eis perstrepentibus et fores percutientibus ut nee plebs posset percipere
　　vocem ejus.. . , malediχit. > Guillelmi de Podio Laurent! Cronica.Ⅲｅ Melanges d'histoire au
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　χ
　　moyen age. Biblioth. de !a Faculty des Lettres de l'Univ. de Paris, χvni. 1904. p. 120.
(13) <erant in eodem castro centum hospitia militumj equos cum intersignibus et arma haben-
　　tium. .. > ibidem.
(14)くBasilicae sine plebibusj plebes sine sacerdotibus, sacerdotes sine debita reverentia sunt, et
　　sine Christo denique Christiani.. .　Non est hie homo ａ Deoj qui sic contrario Deo et facit et
　　loquitur. Proh dolor ！ auditur tamen ａ pluribus ； et populum qui sibi credat) habet. > S.
　　Bernard! Abbatis Clarae-Vallensis epistola ad Hildefonsum comitem Sancti Aegidii. MPL. t.
　　182, col. 434.
(15)くCredimuS) annuente　Domino> malitiam eius finiendam brevi. Terra　tam multiplicibus
　　errorum　doctrinis seducta opus haberet longa praedicatione. >　Ep istola Gaufredi monachi
　　Clarae-Vallensis. MPL_ , t. 185, col 412_
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　　　　　　　　　－
(16) <Mi】ites quidem nonnules obstinatos, seel non tarn errore, lit nobis videtur, quam cupiditate
　　ｅt’voluntate mala ； oderunt enim clericos et gaudent facetiis Henrici.et quia is loquitur eis unde
　　occasionera habeant et excusationem militiae sua.>　ibidem.
(17) <Paucos quidem habebat civitas ilia qui haeretico faverent : de ∃textoribus…nonnuUos. >
　　ibidem, col. 411.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘’.jfJlj.………
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　φ(18)くMulieres. relictis viris, et item virii dimissis'uχoribus, ad istos se conferunt…　apud eos
　　textores et textrices plerumque, > S. Bernardi C1. -Vail. Sermones in cantica canticorum. MPL.,
　　183, col. 1092.
(19)彼等は≪自ラアツウス派卜称スル≫(<Ai-ianos ipsi‘nominant>　Episiola Gaufredi. ＭＰＬ。t.
　　185, col. 411).また，≪サレバ,（コノ者ハ）アンリ(Henricus)ト呼バレ，（コノ者ラハ) Ariani　ﾄ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一呼バレタ≫(ibidem, col. 412).そしてSt. Bernardは注釈を加へて，≪首魁且ツ教祖トシテ，マ千
　　派ハマニヲ，サベリウス派ハサベリウスヲ，アリウス派j，アリウスヲ，エウノミウス派ﾊｴｳﾉﾐｳｽ
　　　　ｰ一一-一一一一ｦ，ネストリウス派ハネストリウスヲ有シタ…≫（くManichaei　Manem　habuere　principem　et
　　praeceptorem･Sabeliani Sabellium, Ariani AriumにEunomiani Eunomium, Nestoriani Nes-
　　torium…> Bernardi Cl. -Vail. Sermones in cantica canticorum. MPL., col. 1094)としてゐる
　　から，当時の公教側弁駁家は真正アリウス派と理解してゐたのである．しかし，恐らくこれはアンリ派
　　(Henriciani)の転誂形が誤解されたものであらうli
(20) Guiraud, op. cit., t. I, pp. 4, 5; HGL. t. HI, p. 473;　Runciman,　Le Manich. med. ; p･
　　109
（21）≪福音書ニ，天ヲ指シテ誓フ勿レ，地ヲ指シテ誓フ勿レトアルヲ理由二，実二彼ラハ誓ヲ立テムトセ
　　ズ≫（くne quidem jurare uUatenus acquiescuntレpropter illud de Evangelio : Non jurare per
　　caelum neque per terram. >　S. Bernardi sermones in canticぷMPL., t. 183. col. 1089)
（22）≪カレラハ婚姻スルヲ禁ズ．カレラハ神ノ創り給ヒシ食物ヲ摂ラズ.≫（＜Ｈｉ nubere prohibent, hi
　　a cibis abstinent quos Deus creavit. >　ibidem, col. 1094)　　　　　　　　　　　　‘
(23)≪死ノ後，煉獄ノ火二留マルヲ信ゼズ．肉身ヨリ放クレシ魂ハ，直チニ，平安，又ハ断罪二到ル（ト
　　信ズ）≫（くNon credunt ignem purgatorium r,きstarepost mortem ； sed statim animam solutam
　　ａ corpore･ vel ad requiem transire, vel ad damnationem. >　ibidem, col. 1100)
(24) 1143年又は1144年, EvervvinはS. Bernardにあてて，≪昨今，吾ラノモト，ケルン近傍ニテ，異
　　端が露顕≫（＜Ｎｕpeｒ apud nos juxta Coloniam quidem haeretici detecti sunt. >)せる旨を報
　　じた轡簡の中で，異端の特徴を列記してゐる．その要項は，アンリ派＝ピエール派と大同小異である
　　が，その内で肉食禁戒に関して，≪ソノ食餌ニオイテ，凡ル種類ノ獣乳ヲ…又，何ニテモアレ，交尾ニ
　　ョリテ成レルモノヲ拒ム≫（くrn cibis suis vetant omne genus lactisi …　et quidquid ex coitu
　　procreatur. >)とある，その理由づけは紛れもなくカタリ派特有のものであるEvervini Steinfel-
　　densis Epistola ad S. Bernardum. MPL., tレ182. cols. 677, 678.
(25)この時期における異端発生－一特に広範囲な拡大と定位を別にすれば一一は，南仏特有の現象ではな
　　い．即ち，1100年から1115年頃までには，低地方からライン沿岸におけるTanchelm (又はTanquelin)
　　の徒の横行, 1125年SoissonsにおけるClementiusの出現, 1140年ブルターニュにおけるEude l'Etoile
　　の騒動，同年Li&ge司教区における異端鋏圧等が知られてゐる．また1139年イタリアでは，後にAr-
　　naldistesと呼ばれ，教説類似の故にvaldensesと合流することになったニ派の開祖Arnaud de Brescia
　　が僧職を解かれてゐる．-この内Cletnentiusについては，農民の出身であったこと，教説の要点と
　　して，④イエスは仮幻(phantoma)なりとしたこと，○幼児授洗は未だ理非を弁ぜざるが故に無効と
　　したこと，０祭壇の秘蹟を誤りとしたこと，＠聖職者を攻撃しで≪司祭ノ.ロハ地獄ノロ≫と罵倒した
　　こと，⑥墓地と田野を区別しなかったこと，０婚姻と分娩を罪悪視し，≪男タチハ男タチトトモニ，
　　女タチハ女タチトトモニ，臥スヲ慣ヒトシク≫（＜ｊｒｏｓ cum virisi foeminas cum foeminibus cubitare
　　ｎｏsｃｕｎt＞　Guibert de Nogent, cit in : Guiraud) op. cit., t. I, p. 10)こと，などが伝へられ
　　てゐる．そして　Guibert de Nogent　はこれを真正々ニ派に他ならずと注釈した．（くSi relegas
　　haereses ab Augustino digestas, nulli magis Manichaeoru?reperies convenire>　ibidem).今
　　一人の異端者Eudeは文盲と伝へられ(<illiteratus et idiota>　William of Newbury ； Otto von
　　Freisingen. cit. ibidem, t. I， pp. 14， 15),森林に秘蜜の集会を催し，追随者を率ゐて教会を掠奪
　　し，肉食を禁じ，自ら世を裁かむために来ったと号して, Eum又はＥｏｎと改名したと云ふ．この二件
　　には，これまたもとより断定の限りではないが，残存古マニ派，或ひは伝来新マニ派の何らかの影響を
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　感じさせるものがある．但し，さうとしても，アンリ派，ピエール派の場合以上Ｒ:，曖昧，熱狂的な，
　そしてより変形された，いはば堕落形態における受容であらう.
(26)十二世紀後半期から西欧に蔓延した，本稿の対象たる二元論異端の呼称について附言する．史料所出
　　の他称は多様を極めるしまた東欧の姉妹異端から区別して何処までを一括すべきかに困難もある．今
　　日もっともよく知ﾌﾟら作すゐる名は，カタリ派(cathari)及びアルビジョア派(albigeois, albigenses)
　　の二つであるが√本稿では便宜上の術語として，西欧内に展開してゐるものをカタリ派と呼び，東欧を
　　も含めて一連の二元論異端群を指す場合には，新マニ派の名を用ひることとする．アルヒyジョア派は，
　　稀にではあるが，カタリ派及びこれに混入したvaldensesの両者を包括する用例かあるから，誤解を嗅
　　れ,敢て用ひない．一史料上最も概括的な称呼は新マニ派(Manichaei moderni temporis)であるが，
　　その概念内容が確定するのは十四世紀初頭のことであるに過ぎない(Bernardi Guidonis Practica
　　officii Inquisitionis heretice pravitatis. Quinta Pars. 6d. MoUat, Manuel de
rinquisiteur.に
　　はvaldenses, psudo-apostolii beguinii judaei　と並べてde erroribus manichaeorum moderni
　　temporisなる一章か立てられて居り，吾々のいふカタリ派が専ら扱はれてゐる．第三次ラテラノ公会
　　議(1179)決議においてすら，≪或ル者ガカタリ派，或ル者ガパトリニ派，或ル者迪ガプブリカニ派．
　　　　　　　　　　　　　　　-一一
　更二他ノ或ル者達ハ別ノ名デ呼ブ所ノ異端者ラ≫C<Haeretici quos alii catharoS; alii patrinosi
　alii publicanos. alii aliis nominibus vocant…> MansijχχII. 231･ cit. in: Alphand^ry, op.
　‘　cit.
! p.
XI, ｎ.!）とあって未だ用語一定せず，公教会側の認識の程度を物語ってゐる．カタリ派の
　史料出現は, 1153年ケルンの異端を報じたEckbert von Schonauの文中に，≪コノ者ドモヲ，吾が
　ドイツニテハカタリ，フランドルニテハピフレス，フランスニテハ，カレラガ織布スル慣行カラテクセ
　一一一一一一　　　－
　ダレド（|＝:織工）ト呼ブ≫（|ダHos nostra Gertnania, catharos; Flandriai piphles ； Gallia>
　texerant, ab usu texendi) appellat. > Eckberti Schonaugensis sermones contra Cotharos.
　MPL., t. 195, col. 13)　とあるのが最初である．これとほゞ同年代のブラバント地方にCattiな
　る語形での出現例がある(P. Bonenfant, Un clerc cathare en　Lotharingie. Le Moyen Age,
　1963= pp- 270―280). Runcimanは1030年イタリアのモンテフォルテに発生した宗教団が最初にカタ
　リ派と自称したとしてゐるが(op. cit., p. 107),これは吾々のいふカタリ派との同一性に疑点がある
　から，これを初出例とするのは不適当であらう. cathariとは，いふまでもな＜，≪純粋派≫乃至≪清
　浄派≫の意である. Borstは，生活の清浄を意味したか，或ひは純粋真正の基督教徒たることを標榜し
　たかは不明としながらも，綱領的性格を持つ自称であると断定してゐる(op. cit., S. 240).しかし，
　管見の及ぶ所もとより狭阻ながら，その範囲で筆者は自称としての用例に接したことかない. Nielの
　いふやうに(Albigeois et cathares. p. 60),他称であったと考へたい.一一albigenses (albigeois)
　は，本来，南仏山間の小都市Albiの固有形容詞である．専ら異端者の別名となった後，固有形容詞と
　しては新たに　albienses　が造語された（6d.Ｇｕ6bin et Lyon, Petri　Vallium Sarnaii monachi
　Hystoria Albigensis. t. I, p. 3, n. 3.").巷間, Albi乃至その周辺が異端の巣窟であったが故にこ
　の意味か賦与･されたとする語源説話が行はれてゐる. Etienne de Bourbonが，≪カレラハalbigenses
　，ト呼バレル. Toulouse並ビニＡｇｅｎノ都二相対シ, Albl /流レ（＝Ｔａｒｎ河）ニ沿フ，大司教区
　　（＝ナルボンヌ大司教区）ノコノ土地ヲ，大司教区ノ中デ最初ニカレラガ汚シタガ故デアル≫(<Dicti
　sunt albigenses, propter hoci quia illam partem Provinciae> quae est versus Tolosam et
　Agennensem urbem, circa fluviam Albam, primo in Provincia infecerunt. > cit. in : Runciman>
　０ｐ， cit., p. 169)と誌し，又Mathievv Paris が，≪albigenses　卜呼バレル異端ノ妖異ハ，ガスコ
　オニユ，アルムプエア（＝アギテエヌ？オオヴェルニュ？），アルビジョア及ビトウルウズノ国々，ﾏﾀ
　ｰ-一一一一-
　ｱﾗｺﾞﾝﾉ王国二威ヲ振フノアマリ，モハヤ他国ニオケルガ如ク窃カニデハナク，害悪ヲ行フマデュ至
　ッタ．カレラハ公然ト自ラノ謬見ヲ掲ゲ，迂愚ノ者，病弱ノ者ヲ己レIノモトニ集メタ．サテ，コノ謬説ノ
　始レリト云ハルルこ丘旦ノ町ニョリ，カレラハalbigenses卜呼バレタ≫（くHaereticorum pravitas qui
　albigenses　appellantur, in　Wasconia> Arumpnia) et Albigesio) in partibus Tolosanis　et
　　　　　　　　　　　●　　　●　　　　■　　　　　　●　　　　　　　●　　　●●　　　　●●Aragonum regno adeo invaluit･ut jam non　in　occultoi sicut　alibi; nequitiam　suam
　　exercerent :　sed errorem suum simplices attraherent et i?irmos. Dicuntur autem albigenses
　ab Albia civitatej ubi error ille dicitur sumpsisse ｅｘｏrdiｕｍ.＞　cit.in-. HGL. , VII, p. 35)
　と記してゐるから，遅くとも十三世紀半までには, albigenses即cathariの語義とその語源説話は一応
　確立してゐたと見られる．今日，啓蒙書（例へばL. Cristiani; Br^ve histoire des herfeies. Paris.
　1956.邦訳，昭和34年, 100頁）のみならず，鈴々たる専問家の中にもこの説を踏襲してゐる例が散見
　される（例へば. Runcimani op. cit., p. 169; Borst, Die Katharer, SS. 248, 249).しかし十二
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　　　世紀公教会側の諸文轡，例へばPierre le V^n^rable, St. Bernard de ClairvauX) Alain de Lille 等
　　　の作品には異端名称としてのalbigensesの用例も，同地を異端琴源地とする指摘もない．単に公教会
　　　側の認識のみに留まらず，同地が特別に深く或ひは早く異端化されたと信ずるに足る根拠は，初期にお
　　　いても，十字軍の経過の中にも，また糾問期の記録にも見出し得ないのであって，寧ろ異端と騒乱の主
　　　たる舞台は> Toulouse, Carcassonne. B^ziersの各司教区で‘あった. Albiはこれら諸事件の中で傷つ
　　　くこと少なく，剰へ十字軍側に大きな兵力を提供してさへゐる．語源説語を支へるだけの事実は全くな
　　　いのである．この用例の史料初出は, Nielによれば, 118!年Geoffroy de Vigeois の年代記とされる
　　　(Albig. et cath. , p. 59)が，用語として確立してゐるか否かは定かでない．一般に十二世紀には未だ
　　　この用法は成立してゐなかったと見得るのではないであらうか．これに対し,十三既紀,十字軍以後の作
　　　品では事情か変る. Pierre de Vaux-CernayのHystoria Albigensis 巻頭に付された教皇インノケン
　　　ティウス三世への献辞には，≪コノ書ヲ読マン人々ハ，コノ労作ノ多クノ箇所デ> tolosani及ビソノ他
　　　ノ都府城邑ノ異端者ラ並ビニソノ庇護者が，総ジテalbigenses　卜呼バレテヰルコトヲ知ルベキデアル．
　　　コレ即チ，他国ノ者達（＝十字軍士）が大司教区･（＝ナルボンヌ大司教区）ノ異端者ラヲalbigensesト
　　　呼ビ慣ハセルニョル．≫（くAutem sciant qui lecturi sunt librum, quod in pluribus hujus operis
　　　locisTolosani et aliarum civitatum et castrorum heretic! et defensores eorum generaliter albigenses
　　　vocantur･ eo quod alie nationes hereticos Provinciales albigenses consueverint appellare. > tome
　　　ｌ，pp. 3， 4.) .とあって，この名辞か十字軍の過程の中で，十字軍士によって与へられたことを示唆し
　　　てゐる．他地域史料におけるこの語の出現状況から，その成立年代を十字軍開始の年たる1208年と見た
　　　ものに, VaisseteとDevicの考証かおる(HGL., t. m, Note originale 13).即ち, Robert de St-
　　　Marien d'Auxerre年代記は, 1201, 1206, 1207,各年の条では南仏異端をbulgarorum haeresis と
　　　してゐるに対し, 1208年の条では教皇使節Pierre de Castelnau殺害事件や十字軍発進に関する記事
　　　に数回albigensesの名を用ひてゐる．また1207年の条で≪ドゥルウズ伯及ビ隣接諸君侯ノ地ニbul-
　　　garorum haeresis ガカヲ有ス≫と記したGuillaume de Nangis 年代記も，翌1208年の条には≪大
　　　司教Guillelmus Bituricensis ^^ albigensesニ向フ軍ヲ調へ…≫としてゐることか彼らの用ひた例証
　　　である．しからば，何故にalbigensesが異端者の意を有するに至ったのであるか. Nielは十二世紀
　　　初頭, Albiで異端者か処刑された事件，或いは1176年同市近傍のLombersで行はれた異端者対策会
　　　議の印象が各地に伝へられた結果であろうと想像してをり(op. cit., p. 60) ! Vaiss^teとDevicは
　　　これとは全く別に，古来albigensesはtolosanij provincialesなどとともに，広く南仏人の意味で用
　　　ひられてゐたのであって，それは容易に南仏異端の意に転じ得たのであると説明してゐる（その例証六
　　　件はHGL. , ibidem).古い時代になされ，今では殆んど忘れられた考証ではあるか，未だこれを破る
　　　だけの推論はなく，この説に随ひたい.　　　　　　　　｀
(27) Publicani及びその変異形は，西欧ではカタリ派のー異称である．語源的にはカタリ派の源流たる小
　　パオロ派（後述）の転比であると解釈されてゐる(Runcimari!叩. cit, pp. 168―170; p. 190, n.
　　28 ; Borst, op. cit,. SS. 240-253).第一回十字軍は小デジアから聖地に向ふ途上度々<rpublicani>
　　と遭遇してゐる(Gesta Francorum･et aliorum Hierosolimitanorum. ed. R. Hill, London, pp. 20,
　　26, 49, 83).これが真正小パオロ派であるとすれば,上記の推測はほぽ間違ひないであらう．一更に
　　70年代に入れば，今―つの異称たるbｕ】gariとその変異形が登場する.
(28) Eckberti Schonaugensis Sermones contra Catharos. MPL., t. 195, cols. 11-102.
(29) HGL., t. VI, p.3　は同時代の史料を引用していふ:≪コレラ偽予言者輩ハ，使徒的生活ヲ送り使
　　徒二倣フト俗称スル．カレラハ休ムコトナク教ヲ説牛，裸足ニテ歩ミ，日二七度，夜二七床，脆キテ祈
　　ル．何人ヨリモ金銭ヲ受ケズ，肉ヲ食ハズ，酒ヲ呑マズ，唯食阻ヲ受クルヲ以テ満足スルベ何人モ何物
　　ヲモ私有スベカラザルガ故ニ，喜捨ハ何物ニモ値ヒセズト云フ．聖体ニアヅカルコトヲ拒ンデ，ミサハ
　　無効トトナフ．信仰ノ故二死シ，苦シミヲ受クル用意アリト高言シ，奇蹟ヲナス者ノ如クニ振舞フ．主
　　立チクル者，ソノ数ニオイテ十二．首魁タル者，ソノ名ニオイテポン|ス.≫
(30) HGL., VI, pp. 3-5.なほ，開催地がＬｏｍｂ･ers (Albigeois)であって) Lombez (Toulousain)
　　でないこと，及び1165年であって1176年でないことの考証について, t, XTI, Note 1.
(31) Runciman, op. cit.> pp. 112, 113;　Obolensky, The Bogomi】s. A study in the Balkan Neo-
　　Manichaeism. Cambridge; 1948 ； Borst, op. cit., SS. 97= 205.
(32) Guiraud, op. cit., t. I, p. 261 sqq.の諸脚注参照．一例だけ再引用すれば> Guillaume de
　　Lagrasseなる者の1245年の証言に，40年以前のこととして，≪Montmaur, Mirpoix, Laurac及ビソ
　　ノ他多クノ地ニテ，異端者ラハ他ノ（＝普通一般ノ）者ノ如クニ公然卜立チ且ツ説クヲ見夕．又ソノ地
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ノ殆ンドスベテノ者達ガカレラノ説教ヲ闘牛且ツ拝スルタメニ参集シタ≫C<Apud Montemaurum
et Mirapiscem et apud　Lauracum et multis aliislocis　terrae, vidit hereticos　publice stantes
sicut ceteri homines et predicantes et fere omnes de terra conveniebant audire predicationem
eorum et adorare eos.> Bibl. Munic. de Toulouse, Ms. lat. 609 cit. ibidem p. 262, n. 2)
この種の証言例は極めて豊富に引用されてゐるので，偶発例とは考へられない．
　カタリ派異端が東方より伝来したものであることは，今日では殆んど自明のこととされて居り，
教義上の相違や発現年代の矛盾を理由に，それか東欧二元論とは独立に，それと並行して形成され
たとする古典的なSchmidtの規定(33)は，その後に到達された知識の段階によって基礎を失ひ．
起源をバルカン半島の異端ボゴミリ派(bogomili)に求めるのが通説となってゐる．無論，西欧内
部に残存してゐた古マニ派の伝統が関係してゐないとは断言出来ないし，また東方伝来と言って
も，ボゴミリ派がそのまま延長されたわけではなく(34)西欧的独自性が形成されてゐるのであるが，
≪コノ異端説ハ，殉教者タチノ代ヨリ今二至ルマデ，蔽ヒカクサレ，ギリシアソノイ也ノ国々ニ留マ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー
レルコトヲ，彼等ハ自ラヲ弁護シテ吾ラニ語ッタ≫(35)と伝へられるように，カタリ派自身東方よ
りの継受の記憶をもってゐることや. bulgari乃至publicaniの別称が示唆してゐることなどに留
まらず，少くとも十二世紀半以後においては，南仏カタリ派はイタリア・カタリ派とともに広く地
中海北岸に展開した異端世界の一環をなして居り，東欧から指導や経典が導入された事実か知られ
て居るのである．前述Nicetasについて糾問官Konrad von Marburgが, 1223年に，≪コノ者
ヲ，異端albigenses達ハ，ブルガリア入，クロアティア，ダルマティア，並ビニハンガリア入ﾉ
　　　　　　　　　ｰ-----
境域二住ム，己レラノ教皇ト呼ブ≫(36)と誌してゐる. 1167年Nicetasは南仏に来るに先立って
イタリアのカタリ派を訪れ，その指導者Marcus　なる者の思想を点検して居り(37)彼の西欧出現
は決して偶然的なものではなく，伝道または巡察であったと見るべきであらう．また彼とは些か思
想系譜を異にするが経典として南仏で読まれた＜偽福音書> (Interrogatio Johannis, 別名Ｃ&ｎｅ
Ｓｅｃr飢ｅ）のCarcassonne写本には，≪コレノヽご悲型j□rヨリ，ソノ司教Nazariusニョリ伝ヘ
ラレタル，Ｃｏｎｃｏrｒｅzｚｏノ異端者ラノ，誤謬二満チタ奥義徊:デアル≫(38)といふ註記が書込まれて
居て. Bulgariaからイタリアを介して南仏に移入されたことを示してゐる．このNazariusにつ
いては1 Rainerius Sacconi が曽てこれと面接したことを報告して，≪曽テノ，（異端者ノ）司教
デアリ最長老タルNazariusハ，私二対ヒ，又数多ノ他ノ者達二対ヒ，聖福ノ処女ハ天使デアッタ
コト，及ビ基督ハ人ノ魂(anima)ヲ有セズ，天使ノ魂スナハチ天界ノ体躯(corpus celeste)ヲ帯
ビタコトヲ説イタ．彼ハコノ謬説ヲブルガリア教会ノ司教並ビニ副司教(filius major)トカラ学
　　　　　　　　　　　-
ﾋﾞ得タト語ッタ≫と言ってゐる(39)同書は今日ではラテン訳写本によってのみ伝へられてゐるが，
散扶せる原本は十二世紀ブルガリアで成立したスラヴ語の作品であると推定され，内容からも正し
くその地のボゴミリ派の特徴を代表するものとされてゐる（4o）.
　かくてカタリ派の直接の系譜はバルカン半島のボゴミリ派にたどり得るのであるが，同派の成立
はCosmasによって≪ツァー・ペトロス（927－969）ノ代，ブルガリ’アノ地二Bogomilナル名ノ．
　　　　　　　　　　－　－
サレド事実ハ，神ノ愛ヅル所二非ザリシpop ( =説教者）ノ出現スルコトガアッタ≫と報ぜられて
居ることを根拠に十世紀第２四半期と推定されてゐる（41）.かれらは二元論の教義，禁慾主義の戒
律，及び恐らくその教団構造において，カタリ派と基本的に同一であった．
　ボゴミリ派もまた，更にその思想的系譜を八世紀後半以降小アジアからアルメニアにかけて拡大
した異端小パオロ派(publicani, paulikios, paulicians)に遡らせ得る．同派に関する最大の史料
は, 869年，皇帝Basileusによってかれらと交渉するためにTephrice派遣され，その地に滞留｀
したPeter of Sicily が帰国後纒めた報告書Historia Manichaeorumで（完成は872 ca. ).そ
れには> Samosata (Syria. Mesopotamia, Cappadociaの境界. Euphrates河畔）に来往した
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　マニ教徒の兄弟パオロとヨハネが流布したといふ起源説話が述べられてゐる(42).しかし恐らく真
　の開祖は. Peter of Sicily が七世紀半Manahに生れた中興の祖として記述してゐるConstantinus-
　Silvanusであったであらう(■13)かれらの二元論がボゴミリ派のそれとやや異なる単純明快な，い
　はゆる絶対二元論であったこと，殺生戒をも含めて厳格な禁慾主義に阻する瀬告が皆無であるこ
　と(44)，が彼らの特徴である．かれらは九世紀に最盛期を迎へ,十一世紀初頭になほバルカン半島か
　らシリアにかけて散在してゐた．
　　小″オロ派の教義の基本たる二元論かマニ派の遺産たることは明白である. Peter of Sicilyの報
　告はその起源説話の中で単純なマニ教からの延長を示唆.し，また≪Constantinus･Silvanus改革≫
，の後も単に正統基督教的外被を纒っだのみで実質は純然たるマニ教であるとしてゐる．一般に中世
　公教側の報告者たちは＜マニ派＞なる語の用法において必ずしも厳密ではなかったから，真正マニ
　派と小パオロ派の系譜関係についても検討は当然に要蹟される．この面での研究は. Obolenskyに
　聴くべきものが多い．彼によれば，真正マニ派の教義体系の中で最も重要な一環であった宇宙論，
　なかんづくaeonに関する部分は，禁慾的戒律とともに，小パオロ派の中には見出されないし，宗
　教活動としてマニ派からの直接的連続の関係を具体的歴史的に追跡し得る史料は皆無であって，思
　想上の類似性および諸宗教思想の淵叢であった近東の状況から，マニ派の影響を推定し得るに留ま
　る(･15)他面，同じく推測の域を出ないのではあるこが，かなりめ程度における　Marcionism.及び
　Ｍａssalianisｍ(46)の影響が考へられる．また，小パオロ派における.重要な現象は使徒パオロの福音
　主義への熱烈な傾倒にみられるやうな，正統基督教への接近である，解釈は二元論に適合させて極
　端な象徴主義(マリアを天界の意と解するが如き)によったとはいへ，経典として採用したのは正
　統教会のそれと全く同一の本文による新約の諸書七あった．かくてObolenskyは，マニ派と小パ
　オロ派との間に或る程度の間隙，寧ろここでの二元論の基督教内的異端としての再形成，そして小
　パオロ派からボゴミリ派を経てカタリ派に至る系譜関係を結論し，従来不用意に用ひられて来た中
　世マニ派乃至新マニ派なる語に明確な概念内容を与へ，その適用範囲を限定したのである(47).他
　方, Jean Guiraud は南仏カタリ派の諸典礼，特に入信式たるconsolamentumの唱文や要式行為
　の精密な分析を行ひ，カタリ派典礼は，その形式的側面において原始基督教のそれに酷似してゐる
　所から，原始基督教の典礼が化石化されて保存伝承されたと推論してゐる(48)その経路について
　は何の史料的手がかりもないか，近東における小パオロ派成立の際に導入されたと考へるのが最も
　自然であらう．なほ系譜問題と直接の関係はないが，新マニ系諸派が，教説の客観的な在り方とは
　別に，又かれらが無条件に正統教会に挑戦したこととも無関係に，主観的にはあくまでも莫正基督
　教徒として自任したことは，記憶されてよい(43)
　　ところで，このような具体的段階的な追跡とは全く別の方法に拠って，真正マニ派とボゴミリ
　派，カタリ派を一括して単一の宗教と見倣すのは, Deodat Roch6である．彼が論拠とするのは，
　Interrogatio Johannis. Ascensio Isaiae'^"', Barlaam et Josaphat*'"等カタリ派が用ひだ教義文
　書の殆んどすべてが古マニ教の文献から出てゐることが近東における発掘文書を媒介として立証出
　来るといふ文献学的な仮説である．彼によるマニ教の展開と存続の全景は次のように要約出来る．
　すなはち，古マニ派はその本来の形態と名称のもとでトルキスタンその他に存続した．小パオロ派
　はこの残存マニ派中の堕落せる一分枝に他ならない．八世紀頃からかれらの間に，広く世界的規模
　において一連の改革乃至復古巡勁か発生する．即ちペルシア北東部におけるdenavarsの成立を唱
　矢として，カウカサス東部に･拡大したmiklasites.イスラム教徒の間に居たzandics,そして最後
　に十世紀の小パオロ派改革，すなはちボゴミリ派への転化と，そのカタリ派への延長が生じたとい
　ふ(52)古マニ派文書或ひはそこから派生した文献がカタリ派によって読まれ，且つ教説形成乃至
　補強の具として影響を有したことはほぽ確実であるし，ま･た中世史料に表はれる甚だ不整合な，時
　には矛盾するカタリ教説の断片的な告白も古マニ教体系を導入すれば一応論理的な構成が可能とな
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る場合があることも事実である．しかし，他方Ｄｏｎｄａｉｎｅ（53）やNelli（54）等によって教義上カタリ
派と古マニ派との間には深刻な相違か横だはってゐることが指摘されてゐるし，また，古マニ派起
源の文献が伝承されてゐることだけでは，特に比愉的象徴的な，いはば恣意的な解釈を福音書に加
へたことで知られる,新フギ派が，専らこの種文献に依拠した，或いは時代を越えて同一信条を保持
　　　　　　　　　　j1　■　■したことを証するに足りないと考へられる．更に，系譜問題一般について，一定不変の信仰乃至思
想が伝播されて行く過程ではなく，個々の時期と地域における個有の諸条件に規定された宗教運動
乃至異端運動を問題にしようとする限り，Ｒｏｃｈ６の如き方法と結論はさして生産的ではないと考へ
られる．彼の研究は，カタリ派が古マニ派から或る程度の遺産を継承した事実を証するといふ限界
内において利用さるべきであらう．
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　　corpus coeleste. Et dixit quod habuit hunc errorem ab episcopo et filio majore Ecclesiae
　　Ｂｕ】gariae >R. Sacconi> Summa de catharis et leonistis. cit. in : Obolensky, p. 242
（40）ボゴミリ派文書の研究を行ったIs'anovは，いはゆるBogomil Books の群を，日性格において明
　　瞭にボゴミリ的でありかれらの奉じた教義を記載してゐるもので経典的性格を有するもの，ロー般に
　　基督教的起源を有する黙示録的作品でボゴミリ的諸観念に適合するやうに修正乃至再解釈されたもの，
　　の二群に分類し，前者にInterrogatio Johannis, The Sea of Tiberius を,’後者にはVisio Isaiae,
　　Ｅｎｏｃｈ書，Ｂａrｕch黙示録，「Elucidariurrii The Story of Adam and Eva, Gospel of St. Thomas
　　を入れてゐる．また, Puechはこれら諸作品の大部分は非ボゴミリ起源であるか，又はより後代の民間
　　開咄説話との混合の所産であるかInterrogatio Johannis のみは真正ボゴミリ的作品としてゐる. Ccf.
　　Obolensky, op. cit., p. 154, ｎ. 2; pp- 226, 242, 243) 他方Ｄ.Ｒｏｃｈ６はgnosis起源の文
　　書でマニが注解を加へ弘＜東西に流布した≪十二使徒福音書≫から≪使徒の覚書≫が派生しマニ教徒の
　　間に読まれたか，その一部分が分離してInterrogatio Johannis となった．そしてその伝承の起源にお
　　いてこの一系列の文献はEnoch書と関連を有するとして，これを専らボゴミリ的文書とする説に反対
　　する(D. Roch^, Etudes manich^ennes et cathares. pp. 227, 228). このように，文献学的研
　　究は必ずしも一致してゐないが，いづれにせよ最終的原木の成立がBulgariaのボゴミリ派のもとで，
　　早くとも十一世紀，遅ければ十二世紀中葉に実現したことでは異論はなく，東欧とカタリ派との関係を
　　示す点では変りはなIい．一一同轡は最後の晩餐の席上イエスとヨハネが交した問答を通じて宇宙論・創
　　造説話を展開した書物で，その基本思想は後述する穏和派二元論に立つものである．一部分ではある
　　が，仏語訳がD. Rochも> op. cit., p. 174 sqq. Textes man. et cath. 収載されてゐる.
(41) Obolensky, op. cit. , pp. 117-119.なほBogomilは教祖の名である．ボゴミリ派(bogomili,
　　bogomiloi)なる異端集団の呼称か出現するのは十―世紀中葉Euthymiusの作品が最初とされる.
(42) cit. in : Obolensky. , p. 32> Runciman, p. 37 この始祖の一人パオロの名から宗派名が生じ
　　たとするPeter of Sicily の所伝は説話の域を出ない．原語におけるPaulikiosは卑小辞を含んでゐ
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　　て，ぐ軽蔑すべきパオロの信者＞又は＜パオロの怪蔑すべき信者＞の意であるから，この呼称は恐らく
　　　　　　●●●　●　●●●●　　　　　　　　　　　　　　　●　●●　●●　●●　●その敵から与へられたものであるとRuncimanは推定してゐる．また≪パオロとヨハネ派≫(Paulio･
　　annians)の転誂と見るのは余りに技術的である．かくて問題はそのパオロかどのパオロであるかに帰
　　するが，彼は, Samosataのパオロとするには積極的な根拠が欠け, Antiochiaの司教パオロとするの
　　は年代的に適合しないとして，彼らが特に新約の中でパオロ書簡を重視し，指導者逮が好んでパオロ
　　の弟子速の名を己れの法号としてゐることなど，かれらの使徒パオロに対する尊崇著しいものかおるの
　　で，そのパオロは他ならぬ使徒パオロであったとしてゐる. (op. cit., pp. 48 ― 50)
(43) Peter of Sici!y によれば，この者は初めSamosataのパオロの追随者であったか，基督教徒の問に
　　もより容易に宣教せんがために，マニ教を新約の章句を以て支へんと希むに至り，いはばマニ教に福音
　　主義の外被を纒はしめた．彼以後，小パオロ派は本来のマニ派と反目するに至ったと述べてゐる. (cit.
　　in : Obolenskvj op. cit., p. 32, 33)
(44)小パオロ派の教菱概要については> Obolensky, op. cit., pp. 38-42; Runciman, op. cit., pp.
　　51, 52
(45) Obolensky, op. cit., pp. 21-27
(46) Marcion派は周知の通り，初期法督教を取巻く　syncretismの中より生じた，自生的原初的な二元
　　論派たるグノーシス派の卓越した祥1学者，組織者Marcionの教を奉ずる者達である. Harnackの研究
　　の通り，この派と小パオロ派との間の具体的歴史的な接続は証明されてゐないのであるが) Obolensky
　　は，日小パオロ派の故地アルメニアは四世紀にマルキオン派が勢力を振った土地であること，ロG）二
　　元論バロ）仮現論，川特に使徒パオロ尊崇バ＝=）採用経典のー致（パオロ諸轡簡は別として，本来マルキ
　　オン派起源であるにも拘らず誤って使徒パオロに帰せられたLaodiceansへの書簡の小パオロ派による
　　採用），等から影響は十分に推定できるとしてゐる(op. cit., pp. 45 ―47) Massalianism
　　(Messalianism)は四世紀後半メソポタミアに発生し，五世紀シリアから小アジアに展開した宗教運勁
　　で, 451年エフェソス公会議で断罪される．その存在は九世紀に至るまで確認されてゐる. Massalians
　　とは祈る者の意味で，人間には本来daemonが棲息してゐて，これは洗礼を以てしても祓ひ得ず，た
　　だ祈鵬のみがこれをなし得ると信じ，≪絶えず折れン（テサロニケ前書）とあるを拠り所に人間の唯一
　　のなすべき業は祈禧であると称して跳躍しながら唱文を反復しつつ恍惚状態に陥る祭式を行った．苛酷
　　な禁欲主義の戒律を有し特に生産労働を否定する反面，完成の域に速したものは最早禁戒に拘束されず
　　として乱倫無頼に耽る場合があったといふ．土俗的・神秘主義的な性格を有する点，及び極度の禁欲と
　　放漫か奇妙に交錯してゐる点が特徴である．同派の小パオロ派に対する影響はさして強くはないか，後
　　にボゴミリ派の成立に際してはかなりの影響を及ぼした(ibidem, p. 49, sqq.)
(47) Obolensky, 0p. cit., pp. 8, 25, 27, 58.彼によれば，二元論は，古マニ派及び新マニ派の，その
　　間に関係はあるものの，しかし独立した，二つの波に分れて西欧を襲ったのである.
(48) Jean Guiraud, Histoire de rinquisition au moyen ege. Paris, 1935-38. t. I, p. 126 sqq.
（49）カタリ派を異教と見る意見も決して少くない（例へば, Niel, Albig. et cath. , pp. 5, 62).また，
　　基督教内の一教説たることを認めつつも，少くとも西欧にとって異質的であると考へる意見もある（例
　　へばBorst, op. cit.
> passim).しかし，西欧でカタリ派を展開せしめた所の受容条件は，福音主義
　　系異端を発生せしめた条件と同一であるし，また，主観的に自らを真正且つ正統の基督教徒とする強
　　烈な自党を持っていた点でも異る所はない．経典としでの福音書への依存，好んで用ひた≪良き人≫
　　Cboni homines),≪真の基回教徒≫Cveri christiani)の呼称，彼ら相互の祝福の辞が常に≪吾ラノ
　　タメニ主二祈りテ,吾ラヲ悪シ半死ヨリ護リ，ヨキ終末ニ,正シキ基督教徒ノ手二導カシメヨ≫≪Orate
　　Dominum pro nobis quod Deus custodiat ａ ｍａ１･ａmorte et perducat nos ad bonum finem, vel
　　ad manus fidelium christianorum>　Bernard Gui, Manuel d'lnq., t. I, p. 20)>或ひは，≪神，
　　汝ラヲ祝福シ給ハムコトヲ．汝ラヲシテョキ基仔教徒タラシメ，汝ラヲ良牛終末二導牛給ハムコトヲ≫
　　　（＜Ｄｅｕｓvos benedicat, eus fassa bon chrestia, eus port ａ bona fi.">　Doat, 23> 24. cit. in:
　　Guiraud, op. cit., t. I, p. 131. n. 1)であることにも明らかである．また異端者所言として伝へ
　　られる≪吾ラノ集ヒヲ措キテ，基督ノ莫／信仰，塞督ノ真ノ宗教ナシ≫(<veram fidem Christi, et
　　verurh cultum Christi, non alibi esse, nisi in conventiculis. "> Eckberti Schon. Sermones,
　　MPL., t. 195, col. 13)〔なほ，類似の証言はEvervinus Steinf., MPL., t. 182, cols. 677,
　　678.にも見られる〕，或ひは権威の根拠としての使徒承伝の主張たる≪基督ヨリ階ヲ追ウテ今ノ代二
　　至り…≫≪descenderunt ａ Christo de gradu in gradum. .. > Liber de supra Stella. cit. in z
　　Borst, op. cit., S. 214, Anm. 5).等もこれを証するであらう．信仰の本質にかかはるこれら多数
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　　の告白を以て，世人を隔着せんがための狼の粧として片付けるのは余りにも穿ち過ぎる．かくて．思想
　　伝来の系譜問題と宗教の特定社会における在り方の問題は，あくまでも混同さるべきでない．カタリ派
　　は，西欧における限り，異教ではなく，異端である.
(50) Ascensio Isaiaeの原典は散決して伝はらないが，異る時期に異なる思想的立場で書かれた細片か纒
　　　られたギリシア語の作品であったと推定されてゐる．今日残伝してゐる写本には，①エティオピア語訳
　　　本，③ラテン語訳本二種，③古スラヴ語訳本の四種あることか知られてゐる．この内，完本は①のみで
　　　他はいづれも断片である．内容は二部に区分出来，第一部は①のＩ－Ｖに相当する＜本来のAscensio
　　　Isaiae>で，88～100 A. Ｄ.にユダヤ乃至牛リスト教徒のもとで編集された．内容は, Ezechiasがそ
　　　の子Manasseによって弑されるであらうといふ!safeの予言（I）；Ｍａｎａss6の暴政とIsaieの沙漠
　　　避難(n) ; BalhiraがManass^をしてIsai'eを追求せしむること，及びIsaieがイエスの生涯と教
　　　会の成立を予見すること（Ⅲ）；世界終末の日の様相をIsai'eが予見すること(IV) ; Isaieの殉教（Ｖ），
　　　である．第二部は①のVI－XI相当部分で，これだけで<Visio Isaiae>として独立且つ完全な一書をな
　　　し, 100～150 A.Ｄ.基督教徒の間で編集されてゐる．内容はI Amosの子予言者Isai'eが，ユダヤ王
　　　Ezechiasの時，幻想の中で天界に登ってその構造を具さに知り，且つイエス降臨をあらかじめ目撃し
　　　たことを記してゐる．これはグノーシス派を始め様々の宗派か利用して来た所で，中世ではボゴミリ派
　　　がそのスラヴ訳を，カクリ派がラテン訳を用ひてゐる. (R. Nelli, Le ｐｈ６ｎｏｍ蝕ｅcathare. Paris,
　　1964･ pp. 103－109）－フランス語への完訳としてはE. Tisserandの手になるものかあり(Paris,
　　1909)〔筆者未見〕，別にＮｅｍによる第二部のフラとス語訳がある(Nelli, op. cit., Textes et
　　documents).
(51) Barlaam et Josaphat はBarlaamの手引きによってJosaphatがまことの信仰に入信する道程を物
　語る宗教説話で東方の口伝説話の影響が強い.プロヴァンサル訳がカタリ派の間で読まれてゐる.Ｒｏｃ臨
　　はトゥルファン文書の検討を通じて，六･世紀マニ教徒の間で原本が作られたと推定してゐる（Ｒｏｃｈ６，
　　Etudes manicheenns et cathares. Toulouse, 1952. p. 30 sqq. )
(52) Roche, 0p. cit･， passim. surtout pp. 45-52; p. 276.
(53) Dondaine, Un traits neo-manicheen du χIlle siecle> Le liber de de duobus principiis. Roma,
　　1939. p， 52 sqq. cit. in : Roch6, op. cit., pp. 34, 44.彼はカタリ派の場合にはconsolamentum
　　接受が救済のための不可欠な理由とされ，いはば秘蹟としての性格を有つのに対し，かかる徴候は古マ
　　ニ教に欠けてゐると見る．そしてこれを宗教の在り方全体にかかはる相述点としてゐる.
(54) Nelli, Le phenomをne cathare. p. 37　カタリ派の二元論の根本問題にふれて，悪の原理の本質を
　　非在，虚無と規定したか，これは悪を実体としての霊力乃至永在する物質と解する古マニ教と根本的に
　　相違すると，彼はいふ．
　十二世紀後半，南仏に地歩を確立したカタリ派は，単に局地的な宗派ではなく，広く地中海北岸
に展開するその姉妹異端の世界の中に編入されてゐた．前述のSt. F61ix-de･Caraman異端宗会
(1167)において，異端諸教会相互間の関係の在り方について質問されたNicetasは，≪④Romanaj
@ Drogometia, 0 Melenguia. ④Bulgaria. @ Dalmatia J諸教会が区分サレ，劃定サレテヰ
ル．一教会ハ他教会二対シ，抗争二至ルガ如牛何事ヲモナサズ，カクテ相互二平和ヲ有スル．サレ
バ，汝ラモ同ジク為スベキデアル.≫(56)と一つの原則を答へてゐる．更に，十三世紀中葉の情況
については, Rainerius Sacconiの甚だ有名な報告があって，≪カタリ派諸教会(ecclesiae) /数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
ﾊ幾何デアルカ．凡テデカタリ派ノ十六教会が存スル．ソレラヲ教会ト名付ケタコトヲ，読者ハ，
　　　　　　　　一
予ニデハナク，カレラ（＝異端者）自身二帰スベキデアル．カレラ自ラカク呼ブガ故デアル．スナ
ハチ，①Ecclesia Albanensium vel de Donnezacho, ⑦E. de Concorrezo. ③E. Baiolensium
sive de Bajolo,④E. Vincentina sive de Marcha, ・⑤E. Florentinaj⑥E. de Valle
Spoletana,⑦E. Franciaei⑧E. Tolosana,⑤E. CarcassonensiS)⑩E. Albigensia,⑩Ｅ.
Sclavoniaej⑩E. Latinorum de Constantinopol i･ ⑩Ｅ･ Graecorum ibidem, ⑩E. Philadelphiae
in Romania (Philadelphiae Romaniolae),⑩E. Burgaliae (Bulgariae),⑩E. Dugunthiae
(Dugranciae).而シテ，スベテ（ノ教会）ハ末尾ノニツ（ノ教会）ニ始源ヲ有スル.≫(50)　〔符号・
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　　番号は筆者，０　内は変異綴〕と誌されてゐてその数も著しく増加してゐる．ここにいふecclesia
　　　(教会)とは異端信徒の拡大に伴って形成された地方別の組織単位であって. ordo (宗門)，或い
　　はdiocesus (司教区)とも表現される.
　　　Rainerius所出の内，最初の六教会(①－⑥)はイタリアに位置する(5-71｡:.m,①E. Albanensium
　　の呼称語源に‘ﾆ)いてはイタリアの一都市Albanoに由来するとする説(Soderberg),東欧Albania
　　とする説(Ｄｏｎｄａｉｎｅ気小アジアのAlbaniaとする説(Ｒｏｃｈ６)(58)かおるが，いづれも決定的な
　　ものではない(59).
　　　⑦はフランス北部全域に散在する信徒を網羅するもので，成立はおそらくフランス最古であるか
　　Rainerius記録成立当時にはすでに潰滅してゐたはずである‘60)⑧⑨⑩の三教会はそれぞれその
　　名の示す通りI Toulouse, Carcassonne, Albiを中心とする異端集団である. Guiraudはこの他
　　に･糾問記録の検討からＲａｚさs教会(E. Rodensis)及びAgen教会(E. Agennensis)の存在
　　を証明し(61)，Ｂｏｒstは更にVal d'Aran教会(E. Aranensis)を加へて南仏六教会としだ62)そ
　　の中, Albi教会は十三世紀に入ると関係史料か激減し，しかも漠然たる内容のものばかりとなる
　　ので，その実勢力は取るに足らぬものであったと考へられる(63).これに対して，南仏カタリ派に
　　圧倒的な指導力を発揮したのはToulouseのそれであった．但し，教会といひ司教区といふも，公
　　教会のそれの如く厳密な職制や管区があったやうには，少くとも南仏の場合には，見受けられな
　　い. Toulouse教会を頷導した三大異端者たる, Bernard de la Mothe, Bertrand Matry, Guilabert
　de Castres が同時にToulouseの司教(episcopus)であった時期があるし，その活動範囲も決し
　　てToulousain内に限られてはゐない(64).･十字軍と糾問の追求に分断されて恒常的な信者管理制
　　度の編成か不可能であったこと，及びここではカタリ派内部に教義をめぐる分派の抗争か生じなか
　　ったこと，等によって教会区分は寧ろ理念的な存在に留まったかの如くである．少くともここで
ご　は，イタリアや東欧の場合と同じ次元でのｍ要性を持ってはゐない．
　　　上述の異端宗会史料の五教会④～⑦，及びR. Sacconi･の六教会⑩～⑩が東欧のボゴミリ派の中
　　に存在したことは明かであるか,その相互比定，更に現実所在地への比定は結論が得られぬまま，カ
　　タリ派研究史上の問題点のーつとなってゐる．宗会史料所出の<3 Melenguia教会は, Macedonia
　　東部の地名Melnikの転化であって，所在もまた同処と推定されて居り, R. Sacooniに見えない
　　のは，一世紀弱の間に消滅したものとされてゐる(65)そして，これに替ってコンスタンティノー
　　プル⑩が登場する．これとNicetasとの関係を示す史料がある所から, 1167年以前にすでに胞芽:
　　的な形での存在か推測される(66)同地のラテン入教会⑩は十三世紀初頭ラテン帝国の成立ととも
　　に西欧の十字軍士たちか組織した異端者集団で，以後在来のものと併存したのである(67)次に，
　　Romania教会④がPhiladelphia教会⑩に相当することについて異議はないが，その現実所在地
　　への比定に関しては，端的に所在不明とするもの(6s)，バルカン半島内に求めるもの，小アジアに
　　求めるもの，等意見が分れてゐる(69)また, Sclavonia教会⑨がバルカン西北部乃至アドリア海東
　　岸，主としてボスニアの異端者を指したことでは諸説ほぽ一致してゐる(70)但し，これかDalmatia
　　教会④の後身であるとは即断し得ない．半島西北部の二元論異端者群は，西欧史料ではパタリニ派
　　(patarini)と一括概称されて半島内陸部，東部のボゴミリ派と区別されることもあるが，その内
　　には, Bulgaria教会の系統に立つこのSclovonia教会とは別に，コンスタンティノープルの傘下
　　にある所の，伝播経路及びそれに伴って教説を若干異にする他の異端者がダルマティア，イストリ
　　アにゐたからである.(71).かくてDalmatia教会⑥とSclav。ｎｉａ教会⑩とは恐らく並立してゐたも
　　のであらう. Drogometia教会○は語形から見てもDugunthia教会⑩に対応するものと解される
　　が，その所在については> Traguriumを中心としてダルマティア，イストリケに展開してゐたと
　　する説(72)　と,Thracia奥地のDragovitsa河近傍であったとする説(73)　とか対立してゐる．筆者
　　は後説に陣ふ．最後に, Bulgaria教会百)⑩の所在は従来単純にその名の示す通りブルガリアとさ
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れて疑はれることもなかったか> Filipovの考証によってよりせまくマケドニアと限定され，以後
これが殆んど定説となってゐる(74).
　かくの如く，諸教会の地理的所在の解明か研究者の関心を呼び紛糾を招くのは，これが単に展開
範囲と伝播経路の劃定の問題だけでなく，教義上の分派と系譜の問題に関連してゐるからである．
周知の通り，カタリ派には基本教義の解釈をめぐって二つの大きな流派が存在してゐた．すなは
ち，双方とも善･悪二原理の対立を世界観の出発点に置くのではあるが，一つはそれぞれ完全に自律
的でまた相互に無縁の二原理が，対等の比重で，且つ無始無終の永劫の中に対立すると解する一派
であり，これに対して他は，悪の原理の善の原理に対する従属性を想定し，第一原因は善の原理
のみであって，始源的には善に属する一要素の堕落から悪が派生したと考へる者達である．後者
における悪の劣位性が著しく強調される場合には，公教会の正統教義と近接する．これら両系統
は，絶対二元論派と穏和二元論派(dualistes absolus et dualistesmitig^s ; absolute dualistsand
moderate dusHsts)'"'.二元論派と究極一元論派(dualistes et monarchiens) ''°'>過激派と穏和派
【Radika】en und Gemassigten)'"'な゛どの名の下に区分されるのが普通である．ただ, D. Roch6
は,この区分は専ら公教側史料のみに依拠した皮相な観察であるとして,分派の存在を否定する．彼
によれば,カタリ派は教説の釈義・宣布・保持に当って二重の迎用を行ったのであり,対民衆説教の
場合には，善き果実は善き樹よりのみ生じ，悪しき果実は悪しき樹よりのみ結ばれるとする明快な
二元論(dualisme)を用ひ，教団内部では一種の奥義，秘義として善の中における悪の起源，そし
て善にとっての悪の役割などを説く一元論(monisme)を伝承し，いはば全カタリ派には公開教義
(exot6risme)としての二元論と秘教(6sot6risme)としての一元論か同時に併在してゐたのであっ
て，各地方教会別の，いはば空間的な分派の存在を考ぺるのは誤りであるとされる(78)確かに，分
派に関する報告は公教側史料にのみ見えて異端側史料はこれについて絨黙して居り(79)，またかか
る教義問題の煩瓊な解釈は異端教会の指導者や神学者のレヴェルでの問題であって異端者一般の実
践倫理にとっては両説いづれであらうと本質的な関係を有せず(80)更に異端者相互間に教義をめ
ぐる深刻な闘争の痕跡も見られない．また，説教には全,教義が公開されず精通者のみに留保される
奥義めいたものもあった模様で(81)あるし,それに，カタリ派が本質的に二元論者であったか，或い
は一元論であったかの識別は,そのいづれの派の証言においても特有の暖昧さかおるために,必ずし
も容易でないのであって(82)一見D. Roch6の解釈によってすべてが説明され得るかに見えるの
である．しかし，西欧における教説の受容と教団形成の時期に，イタリアでは教義をめぐって諸教'を
団が分立したのは事実であるし，十三世紀前半期にカタリ派最大の神学者Jean de Lugio が≪両
原理論≫(Ｄｅ duobus principiis)を執筆した意図は，次第に拡大する穏和二元論の影響力に対抗
して，絶対二元論の教義を集成純化しＪつの典拠を造ることにあっためであり(S3)'　また同じ頃逆
に穏和二元論の伝承を整序すべくDesideriusが腐心したのであった(84).≪カタリ派諸教会ハ，相　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
異リ，相反スル見解ヲ有スルトキニモ，相互二受容レル．但シ. albanaisトconcorreziensトハ相
互二断罪シテ，例外ヲナス≫(85)など分派に関する最も詳しい報告を残したR. Sacconiは，初め
異端者，それも指導的地位の異端者で，後に公教に復帰した人物であるか･ら，その報告には単なる
外部からの観察以上の正確さを期待してよいであらう．かくて, D. Roch6の説は俄かに従来の通
説を覆へすには足りず，両分派は空間的に夫々の地歩を占めて，平行的に厳存したと考へられる．
　すでに触れた如く，分派は西欧で初めて発生したものではない(86).両派とも東欧に源流を有し，
上.引R. Sacconiが≪スベテノ教会ハ，末尾ノニッニソノ始源ヲ有ス≫と述べてゐる通り，両派
はそれぞれボゴミリ派内のDugunthia教会及びBulgaria教会から派生してゐる. Bonacursusは
Dugunthia教会について，≪Dugrutia ( = Dugunthia)ヨリ己レノ教会ヲ得タル異端者ラハ，始源
モ終末モナキニツノ主が存スト信ジ且ツ説ク≫(87)と，明確に，これが絶対二元論の教会であるこ
とを記録してゐる．また，絶対二元論宣布のために西欧を巡歴した，≪コンスタンティノー二との
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国々ヨリ来リシ者≫(88)たる　Nicetasが恐らく同地ギリシア人教会の司教であったこと(89)から
も，同教会がDugunthia教会の系譜下にあり，更に同人か≪ブルガリア人，クロディア，ダルマ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー－－－ティア，並ビニハンガリア人ノ境域二住ム所ノ，カレラノ教皇≫（9o）と言はれてゐるのが，莫然と
一
東欧を指したのでないとすれば，ダルマティア教会とコンスタンティノープル教会との関係を示
すものに他ならない．また穏和二元論派の教義書Interrogatio Johannis を西欧にもたらした
Nazariusが≪ブルガリアノ司教≫(81)であったことから，同教会が穏和二元論派に属したことも
容易に推定される．これらの関係は,イタリアの絶対二元論派がコンスタンティノープルに,穏和二
元論派がブルガリアに，それぞれ自らの司教の叙階・祝別を求めた事実とも適合するし(92)また，
他にこれと矛盾する史料も見出されない．かくて，十二世紀後半から十三世紀に至る，西欧におけ
るカタリ派確立の時期に，東欧での主要な分派配置が，絶対二元論派としてDugunthia-Constan-
tinopleCGr.)-Dalmatia,穏和二元論派としてBulgaria-Sclavoniaとなってゐたことは，ほぽ確定
的な知識として整理することか出来る状態にある<93)_
　しかし，より以前にボゴミリ派の内部において分派か発生した事情に関しては，未だ最終的な結
論の得られる段階ではない．そもそも分派発生の直接史料は皆無であり，異端者自身両説分離に関
する記憶を伝承してゐないのである(94).ともに外部からの観察ではあるが，ボゴミリ派の教義に
関する二大史料とされてゐるのは，十世紀後半のCosmasの≪異端弁駁≫(Sermones contra
haereticos),及び十―世紀末乃至十二世紀初のEuthymius Zigabenus の≪教理防謹≫(Panoplia
Dogmatica)である. Euthymiusの報ずる異端の教義は明確に穏和二元論であるか(95)，Ｃｏsｍａｓ
はかれらの厳格な二原理の系列について語ってゐる一方，必ずしも整序された形ではないか両原理
の相互関係をも指摘した箇所かあって(96)，彼によって記述された異端説は研究者によって絶対二
元論派と解されたり，穏和二元論派と取られたり，解釈か岐れてゐる. Niel　は前者の立場を取っ
た上で, Cosmasは絶対二元論派，恐らくDugunthia派乃至その前身のみを観察し, Euthymius
は穏和二元論派，恐らくBulgaria派乃至その前身のみを探索したものであらうとして，最初から
ボゴミリ派内に二派が分立してゐたと解した(97).Ｒｕｎｃｉｍａｎも，同様の立場に立つが，両史料の
相違を教団教義の時間的発展を示すものと把握して, Cosmas段階における全ボゴミリ派は小パ
オロ派の延長線の上にあって絶対二元論を奉じたが，ビザンツに拡大するに及んで神学的関心が
高まり教義体系の整備が問題とされる過程の中で，教団に分裂を生じ，伝統的な絶対二元論を保
持するDugunthia派と，革新的な穏和二元論を主唱するBulgaria派の両派が形成され，後者が
Euthymiusの視野の中に捕捉されたのであると主張してゐるO3)彼よりも以前に. J. Guiraud
も，別段論証の過程を示すこともなく，また，分派全体の鳥瞰を意図したのでもないけれど，
Bulgaria教会は初め絶対二元論派であったか, 1230年頃に穏和二元論に転じたとしてゐる(99)
しかしながら，これら三説の出発点となってゐるCoasmas所報のボゴミリ派を絶対二元論派とす
る把握の仕方には無理かおるやうに考へられる．註(96)に引用したCosmasの記事は短文なが
ら，そしてまたEuthymiusに見られる場合とは始源における両原理の関係の仕方が相違してはゐ
るものの，やはり歴然たる穏和二元論派の徴象を具へてゐると見るのか最も自然である．ただ，彼
の観察の対象者が悉くそのやうな説を奉じてゐたのか，或ひは一部にそのやうな者がゐたのかとい
ふ点が，必ずしも明瞭でないだけである．かくて，上引三説の妥当性は疑はしいといふ他ない.
Runcimanのいふ法灯分裂及びGuiraudのいふ十三世紀前葉における教義の急転回に関しては，
これを支持する根拠は全くないのである．これらとは別に, Borstは，バルカンの山岳地帯に成立
した初期ボゴミリ派は極めて素朴な敬虔運動の一種にすぎず，これか教義体系を具備するのは十
一世紀東帝国の首都周辺に拡大した後のことで，その時に初めて両派が誕生したとしてゐる(100)
結論的にはRunciman　と相似るのであるが，これは　Cosmasの報告を完全に無視してゐる.
Cosmasにおける異端者は決して単純素朴な心情主義的段階の運動ではない．すでに基督論・救済
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論・経典論以下細部に.至るまで二元論教義の諸要素を具備してゐるのである（101）.ところで，
Cosmasの記事に即して，ボゴミリ派は最初から穏和二元論派であったと規定するのはObolensky
である．彼によれば，小パオロ派及びMassaliansか融合し，且つ個有の条件の中で民族化，風土
化，ブルガリア化したものが穏和二元論を奉ずる，個有の意味におけるボゴミリ派で，マケドニア
を舞台として生成した．他方，トラキア及び東ブルガリアには純粋の小パオロ派が保存された．後
に，前者がいはゆるBulgaria派となり，後者がDugunthia派となる．そして両者一括して広義
のボゴミリ派として捉へられるに至った．両派はボゴミリ派内部での分裂や急転回等を恣意的に仮
定するよりも，小パオロ派とボゴミリ派の間の周知の差違によって，よりよく説明され得ると，彼
はいふのである（102）.Ｃｏsｍａｓの記述に，上に指摘した通り，若干の暖昧さがあることがこの説の
難点ではあるが，バルカン半島に真正小パオロ派が比較的長く存続してゐたことはすでに証明され
た事実であるので（103）.現在の処，この説を最も妥当に近いもの,と見て良いであらうと思はれる．
無論，このことは，西欧カタリ派内の絶対二元論を真正小パオロ派のそのままの延長であるとする
単純な図式化を許すものでは，決してない．祈祷唱文･として専ら主の祈り(Pater Noster)を用ひ
ること，苛烈な禁慾主義に立脚する戒律を有すること，等はボゴミリ派関係史料に見られて小パオ
ロ派関係史料に欠けてゐる標識であるが（!o4），西欧カタリ派中の絶対二元論派はこれらの標識を完
全に具備してゐる．全体として西欧における両派間の距離は･，ボゴミリ派と小パオロ派の間のそれ
とは到底比較にならぬ程狭いのである．両分派の始源については, Obolensky所説の通りであると
しても，東欧，或いは西欧の，いづれかの段階における両派の相互惨透と内発的変成を想定せざる
を得ない. Borstのいふやうに，≪カタリ派とボゴミリ派とは決して相互に同一物ではない≫から
である(105)分派の形成に関しては，未解決の問題が山積してゐるといふべきである．
　然らば，西欧カタリ派における分派の配置状況は如何であらうか．分派問題が表面化したのは特
にイタリア・カタリ派の場合であるが，その大きな区分については殆んど異論がなく，ほぽ確定的
な知識として承認される段階に達してゐる（106）.即ち，絶対二元論派の中心勢力をなしたのが
　　　　　　　　　　　　　｜Desenzano教会で. Firenze, Spoleto両教会がこれと同一の系列下に在った．かれらは，系譜と親
縁性を示すdrugunthiiなる呼称で呼ばれることもあったが，十三世紀前葉に至り絶対二元論派の
総括的名称として語義未詳のalbanenses Cles albanais)が確立する．この集団と教説に関する史
料は豊富に知られてゐるが，その内から典型的な一例を引用する．即ち> Desenzanoの異端者に関
する一報告は次のやうに述べてゐる．≪－ハ全ク善ニシテ，他ハ全ク悪ナル，ニッノ主が初メモ終
リモナク定在スルト，カレラハ説牛且ツ確信スル；而シテ，善ナル（神）ハ善ナル諸天使ヲ，悪ナ
ル（神）ハ悪ナル諸天使ヲ，夫々ニ創レリト.云フ≫(107)絶対二元論派内部の下級区分として，教
説をより合理的に理論化，体系化せんとしたJean de Lugio 派と，より伝統に忠実たらんとした
Balasinansa派とが知られてゐる．これに対し，穏和二元論を奉じたのはConcorezzo教会であっ
て，そこからそのまま穏和二元論派を意味する名辞concorretii (les concorr6tiens)が生じた.‘十
三世紀に入ると，同教会の指導者の名に由来するgaratensesなる名称が出現する．かれらの教説
の特質と系譜をよく示して，一史料は次のやうに語ってゐる．≪ソノ異端説ヲSclavoniaヨリ，
又他ノ或ル者タチハBulgariaヨリ得タル異端者ラハ，諸天使並ビ二四大ヲ創造セル，初メナキ，
唯一全能ノ神ヲ信ジ，且ツ宣べ伝フ．又，ルキフェルトコレニ随フモノドモハ天界ニテ罪ヲ犯セ
リト云フ；サレド，カレラノ罪ハ何処ヨリ来レルカヲ疑フ≫(103)同じく基本教義の上では穏和二
元論派であってconcorretiiと大差のない信条を持ってゐたが，教団の組織と運営の上でこれに
同調しなかったために，中間派(Mittelgｒｕｐｐｅ)(109)とされることもあるのがBagnolo教会及び
Vicenza教会である. Concorrezzo教会がブルガリアと連携を保ったのに対して. Bagnolo教会は
特にBosniaに接近し, Vicenza教会は他と結ぶことなく独立を維持したのである. Bagnolo派
を示す語としては, bagnolenses> baiolenses, caloiaini(初代司教Caloianの名に由来)> sclavini
96
高知大学学術研究報告　　第14巻　　人文科学　　第,7号
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
等が用いられたが，これらもまた広義に穏和二元論派の別称と解して差支へ･ない場合が多い．イタ
リアにおけるこのやうな諸分派の展開は，東欧から両派が同時に競合しつつ伝播された結果生じた
のではない．まづ西欧を蔽ったのは主としてSc】avonia教会を発源地とする，いはゆるパタリニ
派の穏和二元論であった．西欧で異端者の組織形成が問題となる，正しく決定的な段階において｡
Nicetasに代表される絶対二元論派の関与介入か行はれ，その結果諸派の転回或ひは守旧による分
離か生じたのであった．また，上記中間派の出1現にも見られるやうに，組織上の権威を何処に求め
るかといふ宗団管理の契機も働いてゐるし，更に指導者の品行風紀問題も絡んでゐて，恰も授礼聖
職者の個人的資質と秘蹟の効果をめぐって正統教会内部から異端か析出されたのに似た現象が異端
教会内で再現してゐるのであって，異端教会そのものの体制化の徴候が見られる．かくて，イタリ
アにおける諸派分離は必ずしも純粋の教義問題にのみ還元できない田o).ともあれ，イタリアで異
端内部の問題か表面化したことは，其処での展開か著しかったにも拘らず，社会的条件に規定され
て，政治的に重要な階層を捲き込むことか比較的少なく，最後まで比較的純粋な宗教現象として終
始したことと並んで，イタリア・カタリ派の大きな特徴をなすものであらう．
　これに対し，南フランスの場合には，まづ最初に弘布したのが，おそらく穏和二元論であったと
推定されるのは同様であるか，異端宗会開催によって組織と教義の確定が行はれた時，絶対二元論
に統一され，以後教義問題をめぐる紛争を見ない．南仏カタリ派は全体としてalbanensesであり
drugunthiiであった．―史料はかれらを指して，≪Drugutia (=Dugunthia)ヨリソノ謬説ヲ得タ
ル, albigenses　卜呼バルル異端者ラ≫(Ill)　と記してゐる. Nicをtａs以後は東欧の諸教会と組織の
根抵にかかはるやうな恒常的連携の証跡が全く見出されないこととも関連して，南仏内部での諸教
会相互間の区別は殆んど意味をなさず，相互に流勁的であった．上述Sacconiによる南仏三教会
の挙示は，寧ろ東欧及びイタリアのそれと文体形式上の均一を重んじたものと見るべきであらう．
少くとも，教会区分の持つ意味は，その重要さにおいて到底他地方のそれに及ぶものではない．し
かしながら，南仏の異端者全員が全く同一の信条，同一の信仰を奉じてゐたわけではない．紛れ
もなく穏和二元論の奥義書たる偽福音書Interrogatio Johannis はこの地に弘通してゐたのである
し，アルビジョア騒乱の第一級史料たるPierre de Vaox-Cernay jの≪アルビジョア史≫も，≪創造
者ハ唯一ナレド，二人ノ子，即チ基督ﾄ悪魔ヲ有セリ･卜語ル爾余ノ異端者モ居タ．コノ者達ハ，被
造物ハ悉ク善ナリシガ，黙示録ニテ読知ラルル娘ラニョリ凡テハ悪二化サレタ，トモ語ッタ≫(112)
と明記してゐる．また，同地の糾開廷における供述の中には，断片的にではあるが，穏和二元論の
系統に属すると思はれる信条の表明が少なからず見出される．かくて，南仏カタリ派の場合には，
組織の基本点における統一が保持され，教義をめぐる若干の差異は寧ろ異端者個々の問題たるに
留まって，分派として顕在化するに至らな,かったと見るのがより正確であるかも知れない．このこ
とは，恐らく南仏カタリ派が他国に見られぬ程に組織的な攻撃と追求に晒されたこと，および特有
の社会的・政治的条件に支へられて重要な諸階層を大規模に薦巻した事実と無関係ではないであら
う．
　ともあれ，
た．
南仏カタリ派が，新マニ系異端運動全体の中で占める位置は，凡そかくの如くであっ
(55)くEcclesiae Romanae et Drogometiae et Melenguiae et Bulgariae et Dalmatiae sunt divisae
　　et terminatae> et una ad alteram non facitaliquam rem ad suam contradictionem, et ita pacem
　　habent inter se : similiter vos facite.■> Notitia　conciliabuliapud S. Felicem de Caramanj sub
　　Ｐａ･pahaereticorum Niquinta celebrati. Bouquet, Recueil des Historiens de Gaule et de France.
　　t.　χIV, cit. in : Obolensky, op. cit., p. 245.
(56)くQuot sunt ecclesiae catharorum. Sunt autem χVI omnes ecclesiae catharorum ； nee imputes
　　mihi lector quod eas nominavi ecclesias,sed potius eis, quia ita se vocant. Ecclesia Albanensium
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　　vel de Donnezachoi Ecclesia de Coneorrezo, Ecclesia Baiolensium sive de Bajolo> Ecclesia
　　Vincentina sive de Marcha, Ecclesia Florentina, Ecclesia de Valle Spoletana, Ecclesia Franciaei
　　Ecclesia Tolosana, Ecclesia Carcassonensis; Ecclesia Albigensis, Ecclesia Sclavoniae, Ecclesia
　　Laiinorum ｄｅ･Constantinopoli, Ecclesia Graecorum ibidem, Ecclesia Philadelphiae in Romania,
　　Ecclesia Bulgariae, Ecclesia Dugunthiae, et omnes habuerunt originem de duobus ultimis. >
　　Rainerius Sacconi, Summa de catharis et leonistis. cit. in : Ｏｂｏ‘lensky,op. cit., p. 157. et
　　Guiraud, op. cit., t. I, p. 196, n. 1
(57)①は主.としてDesenzanoに，②はLombardia地方に，②は主としてToscanaに，④はVenezia
　　を中心として，⑤はFirenze周辺，⑥はほぽ教皇領を蔽ふ地域に展開してゐた(Guiraud, op. cit.>
　　ｔ　l， pp. 197-199 ； Borst, op.　cit｡ ss.　235-239). なほBorstは，十二世紀中葉イタリアで最
　　　も早く成立し，上記六教会分立の母胎となったLombardia教会を一つに算へてイタリア・カタリ七教
　　　会としてゐる(ibidem S. 101 sqq. , S. 235 sqq.").
　　　をめぐる内部対立を経験してゐるので，信者の分属関係は複雑でこれら教会は単なる地縁的編成ではな
　　　く，地理的には相互に相蔽ふ所がある．①及び②は，教義においても，規模においてもイタリア・カタ
　　　リ派を代表する二大集団であって，最盛期に，爾余の諸教会の100名乃至200名にに対し，②は1500名の
　　異端完徳者(perfecti)を擁してゐたといはれる(Guiraud, ibidem ； Runcimarii op. cit., p. 115).
(58) Roche, 0p. cit., p. 50 尚，諸説の比較検討についてはNelli, Ph^nom. cath., p. 130>
　　ｎ.　1参照
(59) Borstは全く不明と断定し，唯この名の発生が1214-1235間であること，及び東欧アルバニアiに由来
　　するのでないことだけは確実であると附言してゐる(op. cit., SS. 244, 245) albanensesは実
　　はalbigensesではないかとの推測もなされては居る(Delaruelle, Catharisme en Languedoc vers
　　1200. Annales du Midi, 1950. pp. 152, 165)が，未だ推測の域を出ない.
(60) Guiraud, op. cit., t. I, p. 201
(61) ibidem, pp. 201, 206, 207.
(62) Borst, op. cit., SS. 231-235
(63) ibidem, Sよ93 ； Guiraud. op. cit。t. I. pp. 201, 202
(64) Guiraud, op. cit., t. I, pp. 203-206
(65) Borst, op. cit., S. 213 ； Obolensky, op.‘cit., pp. 156, 157 ； 一一Ｒｏｃｈ６はこれをコンスタン
　　ティノープル近傍としてゐる．但し根拠は示されてゐない(p. 51)
(66) Guiraud, op. cit., p. 199 sqq.
(67) Obolensky, op. cit., pp. 157, 158 ；Borst, op. cit., S. 213.
(68) Guiraud, op. cit., t. I. pp. 199-201.
（69）夙にこれをＲｏｕm611e東部すなはち現ブルガリア南部に比定したのはSchmidtである．但し，その
　　論拠となってゐるのは，小アジア諸教会は別に挙示されてゐるから，といふことにすぎないよその後，
　　Rackiが，西欧中世作家の用法ではRomaniaがThraciaを指す場合の多いことからPhiladelphia
　　をThraciaのPhilippopolisと推定する考証を行ったか, Obolenskyもこの説を採用してゐる(op.
　　cit., p. 159 ｓqqバ）．-これに対して，小アジア説を唱へるものには，西欧の学者ではDondaine
　　及びこれを支持するBorstかおる．かれらの理由は十二世紀・十三世紀作家の用法におけるRomania
　　とは古代ローマ帝国の版図であった地域内の何処をも指すか，特にLydia を示す用例が多いといふこ
　　とである．東欧の学者ではFilipovが同説に左祖してゐる．-いづれにせよ，判断の岐路は専ら地名
　　史の考証にかかって居り，事実に関する史料かおるわけではないから，両説ともに未だ決定的な正当性
　　を主張し得るものではあるまい.
(70) Guiraud, op. cit.にt. I, p.200 ； Runciman. op. cit., pよ97 sqq.
(71) Runciman,　op. cit., pp. 98, 99 ; id. , Byzantium and the Slavs. in : ed. BayneS) Byzantium.
　　An introduction to the East Roman Civilization. Oxford, 1948. pp. 353, 356, 362 ；χＶ. Miller,
　　The Byzantine inheritance in South-Eastern Europe, ibidem, pp. 330, 334.
(72) Guiraud, op. cit., t. I, p. 201 ；Niel, Albig. et cath. ,･p. 43 ；Runciman, Ｌ･ｅmanich. m^d. ,
　　pp- 92･ 187 - Guiraud は， Traguriumの西欧転誂がDrogometia乃至Dugunthiaであるとした
　　Schmidtの推定を踏襲しているにすぎないか, Runciman及びNielはDalmatia地方の異端者が此
　　地に伝道者を派遣した母教会の名に因んで，言はば<Dugunthia派＞･の意味でこの名称を唱へたとし
　　てゐる，さうとすれば新旧二つのDugunthia教会を想定せねばな･らなくなるし，又既肢のDalmatia
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　　教会の挙示との関係を論証せねばならなくなるであらう．いづれにせよ1 Dalmatiaに比定する説は困
　　難と考へられる.
(73) Obolensky, op. cit., p.!58 sqq. ; Borst, op. cit., Sレ213
(74) Obolensky, op. cit. , pp. 160, 161 ； Borst, op. cit., ibidem. サミュエルのブルガリア王
　　国旧領，即ち十―世紀のビザンツ帝国ブルガリア軍管区をブルガリアと呼ぶのか十一世紀東欧作家の慣
　　用であり，この地がSkoplieを中心とするマケドニア地方にほぼ合致する．十二世紀末以後のブルガリ
　　アは，バルカン東部の総称となるか, R. Sacconiはその利用資料から推して旧慣によったであらう，
　　といふのかFilipovの考証の要点である(Obolensky, loc. cit.)
(75) Paul Alphand^ry, Les id^es mor. , p. 92 sqq. ; Ren6 Nelli, Theories de l'ame et de la
　　liberty dans le catharisme occitan et lombard. in : ed. id. , Spirituality de l'hdr&ie. Le
　　catharisme. Paris, 1953, p. 130 sqq. ; Niel, Albig. et cath. , p. 40 etc.
(76) J. Guiraud, op. cit., t. I, p. 37 sqq. etc.・
(77) Borst, op. cit., passim ； Fr. Koch, Fruaenfrage und Ketzertum im Mittelalter. Berlin, 1962.
　　passim･
(78) D. Roch^, op. cit., p. 155, p. 186 sqq.
(79) Nelli, Ph^n. cath. , p. 21
(80) Guiraud, op. cit. , t. I, p. 38; Alphan?ry，p.・92 sqq. ; Nelli, phen. cath. > p.
66 sqq.
（81）異端者か民衆への説教に当って，教義の全部を公開したのでないことについては，異端神学者Jean
　　de Lugio に関連してR. Sacconiが以下の如く述べてゐる．≪又，ヨク心二留ムベキハ，上記Jean
　　並ビニソノ仲間タチハ，ソノ信者ラガコレラ新シキ謬説ノ故ニカレラノモトヲ離去ラザラムガタメニ，
　　己レノ信者ラニ上述ノ謬説ヲアカサムトハ敢テナサザリシコトデアル≫（くEst etiam valde notandum,
　　quod d ictus Johannes et ejus complices non audeant rｅ,･elare dictos errores credentibus suisj
　　ne ipsi credentes discedant ab eis propter hos novos errores. >･　Rainerius Sacconi) Summa de
　　catharis et pauperibus de Lugduno. cit. in : Borst, op, cit., S. 122, Anm. 10).又，これと
　　は別に，糾問廷における一つの供述も次のやうに語ってゐる．≪サテ，カレラハ，極メテ親シク且ツ確
　　タル者タチニ非ザレバ，己レノスベテノ信者ラニ対シテ凡テヲ語り，明カシ，説クコトヲセヌ旨，コ
　　ノ者ハ語ツタ≫（くItem, dixit, quod non ｏｍ‘nibus credentibus suis dicunt nee revelant nee
　　praedicant omnia, nisi bene suis familiaribus et firmis. > Doat. cit. in : Alphand^ry, op. cit.,
　　p. 38, n. 2)
（82）二元論者は，二神の存在を確信したのであるが，その中のー神だけを信仰したのである．これは自明
　　のことであるか，例へば糾間宮の訊問の仕方によって，又被告の受取り方によって，更に被告の戦術的
　　配慮の如印こよって，供述は変化し，記録は，≪カレ‘ﾗ八二神ヲ信ズ≫(duos Deos credunt)とも
　　≪唯－神ノミヲ信ズ≫(solum Deum credunOともなる．単純に記録から両派のいづれに属すると断
　　定できない所以である．一古マニ派において既にこの稲の混乱のあることについては, Nelli, Le
　　Ph^n. cath. , pp. 20, 21.
(83) R, Nelli, Le Ph6n. cath. , pp. 67, 68.; id. , Les textes cathares. in :　6d. id.
I
Spirituality
　　de Fh＆6ｓie : Le catharisme. p. 143 sqq.
(84) Borst, op. cit. , pp. 12, 122
(85) Rainerius Sacconi. trad, et cit. in : Roch6, op. cit., p. 54
（86）この点について諸家の見解か一致してゐるわけではない．イタリア・カクリ派教義史の大家　Ａ.
　　Dondaineは，カタリ教説は本来絶対二元論であり，穏和二元論は十三世紀に発現したにすぎぬとして
　　いる. (id. , Un traits neo raanicheen du χⅢe siecle. Le liber de duobus principiis. Romaｱ
　　1939. p. 17 cit. in: Nelli, Theories de l'ame et cle la liberty dans le catharisme occitan et
　　lombard. in 6d. id. I Spirituality de 1’h6ｒ6sie. p. 119, ｎ. 3）但し，教義史上の微細な観点からは
　　ともかく，東欧ボゴミリ派展開と西欧諸派との聯関の全般的景観からみて，こ.の説は明かに事実に適合
　　しない.
(87) <Haeretici, qui habent ordinem suum de Dugrutia, credunt et praedicant duos Dominos esse
　. sine principio et sine fine.>　Bonacursus> Contra Catharos. cit. in:Obolensky, op. cit.
> p.
　　162, n. 1
(88) <adveniens... de constantinopolitanis partibus. > De haeresi catharorum in Lombardia. cit.
　　in: Borst, op. cit., S. 96> Anm. 24　　　　　　1
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(89) Borst, ibidem.
(90) supra.註36.
(91) supra.-註38.
(92) infra.註110.
（93）Sc】avonia教会が穏和二元論派に属したことについてはRunciman,　op. cit.. pp. 97－99参照.
（94）≪初メー体ニテアリシカクリ派ノ数多ノ者ドモ，先ヅニッニ，然?レ後六ツ二分カタル≫(<Multitudo
　　　　　　　　　　●　●　　●　　　　●　　　●　　　　　●　　●●　　　　　　　　●　　　　　　　　●　丿catharorum prius in unitate consistens, in duas primo divisa est et postea in ｓｅｘ.＞　Rainerius
　　Sacconi> De haeresi catharorum in　Lombardia. cit. in: Ｄ.･Ｒｏｃｈ６，Ｐｒobl&ｍｅdu mal et du
　　salut. in 6d. Nelli, Spirituality de rh6r6sie. p. 169, n. 2).又，≪一方ハ他方ヲ救ハレザル罪ナ
　　リト断ズ．スナハチalbigensesし絶対二元論派）ハconcorrici (~-穏和二元論派）ニ対シテノ
　　神ノ教会ナリ，カレラハ吾ラヨリ離出デタルナ･リト云フ．逆ニconcorriciiモ亦同ジク云フ≫（＜Ｕｎｕs
　　alterum ad mortem condemnat, dicentes albigenses adversus concorricios, se esse ecclesiam
　　Dei, et dicentes illos...“ａ nobis secessi sunt”;　et ｅ converso concorricii　vero dicunt illud
　　idem.. . >　Burce!　Liber supra Stella, cit. in : Borst, op. cit., S. 214, Anm. 4)のやうな報
　　告かあるのは事実であるか，前者はその教会数から見てイタリアにおける教団の分裂を語ってゐること
　　が明かであるし，後者は対立する教団かそれぞれ自己の正統性を主張してゐるに過ぎず，ともに分派の
　　起源について語ってゐるのではない.
(95)≪Satanハ父ナル神ノ長子デアリI子ニシテロゴスナルモノ（土基督）ノ兄デアッタ. Satan初メノ
　　名ハSatf.naelデアッタガ，神二叛平地二墜チテ後Satanトナル.e1ハソノ神ニオケル起源ヲ示ス.≫
　　trad, et cit. in : Obolensky, op. cit. > p. 207
(96)≪万物，即チ窓際，天日，星辰，気風，人類，十字，悉ク悪魔二属ストカレラハ云フ．神ヨリ来レルス
　　ベテノモノヲカレラハ悪魔二帰ス．総ジテ，カレラハ，生アルモノタルト生ナキモノタルトヲ問ハズ，
　　悉皆ヲ悪魔ノ有ナリト称ス≫．≪吾ラノ主ノ福音書ニテニ人ノ息子ノ寓喩ヲ聞知リタルカレラハ，基督
　　ハ長子ニシテ，悪魔ハ父ヲ欺牛シ次子ナリトトナフ．悪魔ヲMammonト呼ビ，地上万物ノ創造者トナ
　　ス≫．≪カレラハ悪魔ヲ以テ人間ノ創造主，神ノ被造物ノ創造主トナス．甚シキ迂愚ニョリ，カレラノ
　　中ノ或ル者ハ悪魔ヲ堕チクル天使ト呼ビ，他ノ者ハ不義ノ下僕トナス≫. trad, et cit. ibidem,　pp･
　　121-123　勿論，示唆された寓喩はLuk. , XV, 11-32 ; XVI, 1-9.
(97) Niel, Albig. et cath. , pp. 39, 40.
(98) Runciman, op. cit., p. 66 sqq. ; id. . Byzantium and the Slavs. ed. Baynes, Byzantium. An
　　introduction to the East Roman civilization. Oxford, 1948. p. 353.
　(99) Guiraud, op. cit. , tome ｌ，p. 200.
(100) Borst, 0p. cit., SS. 66-71.
（101）その現世観・人間論・救済観・基督論・経典等については, Obolensky, op. cit.> p. 122 ｓqｑ｡
　　　Runcimanj Le manich. m6d. > p. 61 sqq.
(102) Obolensky, op. cit., p. 124, ｎ. 3；pp. 151-167 -尚，ボゴミリ派に関する最も早い報告，
? ?
　　　コンスタンティノープル総主教Theophylact書簡（執筆推定年代，940－950）が当面の異端を＜古き
　　　異端＞であると同時に＜新しき異端＞であるとし，これと小パオロ派との関係をのべて＜小ノヽeオロ派
　　　と混合せるマニ派＞としつつも，これとは別個に本来の小パオロ派の存在をも指摘してゐることを，
　　　Obolenskyはボゴミリ派の起源に関する自説の傍証として引いてゐる．当時バルカン半島における真正
　　　マニ派の存在は立証され得ぬから，ここにいふ＜マニ派＞はマツサリア派に他ならないと彼は解するの
　　　である(ibidem, pp. Ill, 112).無論，彼もこの二系統の異端説の単純な混合からボゴミリ派が形成
　　　されたといふのではない．現在の制度に対する不満と原始教会的福音主義への復帰の強い希求に支へら
　　　れた教会改革運動の中で，これら両異端説が融合され再形成されたので，その意味ではボゴミリ派は二
　　　元論と正統基督教との調和の試みであったともいひ得るとしてゐる(ibidem, pp. 138. 139)
(103) Borst, op. cit., p. 65一八世紀末以来，遅くとも九世紀には小アジアから小パオロ派の伝道者
　　　の波がバルカン半島に打寄せてゐる．後，ビザンツ帝国によってかれらの半島内への大量強制移住が行
　　　はれる．なほ真正小パオロ派存在の痕跡は十二世紀に至るまで確認されてゐる.
(104) Obolensky, op. cit , p. 138.
(105) Borst, op. cit., S. 71.
(106) Niel, Albig. et cath. , pp. 48, 49 ； Runcimarij Le manich. m^d. > p. 115 sqq. ; Alphand^ry,
　　　op. cit., pp. 92-99 ； Borst, op. cit., S. 95 sqq. , S. 235 sqq. ; Guiraudi op. cit., t. I, p. 37
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　　　sqq･； Nelli, Le ph^n. cath. , p. 130 sqq. ; id.
)
La thtorie de l'Sme et de !a liberty dans le
　　　catharisme occitan et lombard. W. id.
j
Spiritualite de 1'h6ｒ6ｓie，p. 122 sqq. ; id. Les textes
　　　cathares. ibidem p. 142 sqq.
(107)くPredicant et pro certo habent dominos duos esse sine principio et sine fine> unum penitus
　　　bonum et alterum penitus malum ； et dicunt quod unusquisque creavit angelosj bonus bonos,
　　　malus malos... > Sommes des authorit^s. p. 121 cit. in : Guiraud> op. cit.， t. I, p. 38, n. 1
(108)くﾄ-Ieretici de Concorecoj qui habent lieresim suam de Sclavonia et quidam alii de Bulgaria,
　　　credunt et predicant unum bonum Deum omnipotentem sine principio, qui creavit angelos et
　　　IVor elementa ； et clicunt quod Lucifer et complices sui peccaverunt in cells； set unde processerunt
　　　eorum peccata clubitant. > Somme contre les h^r^tiques. p. 123> cit. in Guiraud, op. Cit.; p.
　　　38， ｎ. 2， et p. 198, ｎ.2-なほ，殆んど同一内容のものに，＜Ｃredｕｎt et predicant tantum
　　　unum bonum Deum omnipotentem sine piincipio qui creavit angelos et IVor elementa. Et dicunt
　　　quod Lucifer et complices sui peccaverunt in caelisﾝSet uncle processit peccatum illorum quidam
　　　illorum dubitant. Quidam vero dicLint seel archanum est -一一 quod fuit quidam nequam spiritus
　　　habens IVor facieS) unam hominis, aliam volucris, terciam piscis, quartam animalis, et fuit
　　　sine principio et manebat in hoc chaos, nullam habens potestatem creandi. Et dicunt quod
　　　Lucifer adhuc bonus descendit et viclens speciem istius maligni spiritus seckictus est. >　De heresi
　　　catharorum in Lombarclia. CDondaine. La hi^rarchie cathare･ en Italic Rome. p. 281) cit. in :
　　　R, Nelli, Theories de l'ame et de la liberty clans le catharisme occitan et lombard. Spirituality
　　　de l'h^resie. p. 135, n. 15
(109) Borst, op. cit. , S. 345
(HO)イタリア・カタリ諸派の分離の具体的経過については, Borst, op. cit., SS. 95-100
(Ill) <Heretici qui habent errorem suum cle Drugutia, qui dicuntur albigenses. > Somme contre
　　　les h^r^tiques. p. 123. cit. in : Guiruadj op. cit. , t. I, p. 200　　　　・
(112)くErant alii heretici qui dicebant quod unus est creator, set　habuit duos filios, Christum
　　　et Diabolum ； dicebant etiam isti omnes creaturas bonas fuisse, set per filiasde quibus legitur
　　　in Apocalipsi omnia fuisse corrupta. > Petri　Vallium Sarnaii monachi Hystoria Albigensis
　　　Ud. Guebin et Lyon). tome ｌ，p. 12.
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